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국 문 초 록
사회불안장애는 사회적 상황에 노출되는 것을 극도로 두려워하거나
불안해하는 심리적 부적응 문제로 최근 DSM-5에서는 불안을 유발하는
사회적 상황을 구체적으로 소개하고 그에 따른 하위유형을 제시한 바 있
다. 하지만 사회불안을 유발하는 구체적인 상황차원을 평가할 수 있는
객관적 측정도구가 드물고, 특히 사회불안 상황차원과 인지적 및 정서적
요인과의 관계를 탐색한 연구가 부재하다. 이에 본 연구는 상황차원을
평가할 수 있는 도구를 번안 및 타당화하고, 사회불안 상황차원과 차별
적으로 관련되는 인지적 및 정서적 요인을 탐색해 보고자 하였다.
연구 Ⅰ에서는 사회불안 상황차원을 확인할 수 있는 사회불안척도
(Social Anxiety Questionnaire: SAQ)를 번안하고 요인구조, 신뢰도 및
타당도를 확인하였다. 총 302명의 대학생 표본을 대상으로 탐색적 요인
분석을 실시한 결과 Caballo 등(2015)이 개발한 원척도의 요인구조와 동
일한 요인구조를 따르는 것으로 판명되었다. 262명의 대학생 표본을 대
상으로 한 확인적 요인분석 결과에서도, SAQ가 5개의 사회불안 상황요
인(사교활동, 수행평가, 이성관계, 비난무시, 자기주장)으로 구성되는 타
당한 척도임이 밝혀졌으며, 내적 합치도와 검사-재검사 신뢰도 역시 적
절한 수준인 것으로 나타났다.
연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ에서 타당화한 한국판 SAQ를 사용하여 인지적
및 정서적 요인들이 5개 상황차원의 사회불안 수준과 어떻게 관련되는
지 탐색해 보았다. 총 476명의 대학생들을 대상으로 SAQ의 상황요인별
불안 수준과 인지적 및 정서적 변인들 간의 상관관계를 분석했다. 부분
상관 분석 결과, 상황차원에 따라 인지적·정서적 특성이 차별적으로 관
련되어 있음을 확인하였다. 이에 상황차원별 사회불안 수준을 예측하는
인지적 및 정서적 요인을 보다 구체적으로 확인해보고자 다중회귀분석을
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실시하였다. 그 결과, 인지적 요인 중에서는 주관적 부담감이 5개 상황차
원(사교활동, 수행평가, 이성관계, 비난무시, 자기주장)의 불안을 공통적
으로 유의하게 예측하였다. 반면, 또 다른 인지적 요인인 사회적 자기 효
능감은 3개 상황차원(사교활동, 수행평가, 이성관계)의 불안 수준을 유의
하게 예측하였고, 역기능적 신념의 경우 사교활동 상황에서의 불안 수준
을 유의하게 예측하였다. 한편, 정서적 요인인 정서표현 양가성의 경우
자기주장 상황에서의 불안 수준을 유의하게 예측하였다.
이러한 결과는 상황별 사회불안 수준이 개인의 인지적 및 정서적 특성
에 따라 차별적으로 영향을 받을 수 있음을 시사한다. 이런 결과를 토대
로 사회불안을 효과적으로 치료하기 위해서는 상황차원별 불안에 영향을
미치는 인지적 및 정서적 요인에 초점을 맞춰 개입할 필요성이 있다는
임상적 함의를 제안하였다. 마지막으로 본 연구의 시사점 및 후속 연구
를 위한 제언이 논의되었다.
주요어 : 사회불안장애, 상황차원, SAQ, 인지적 특성, 정서적 특성 
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서 론
사회불안은 타인들로부터 평가받는 사회적 상황에서 떨리고 긴장되는
등 두려움을 느끼는 보편적인 현상이다. 그러나 그 두려움의 수준이 매
우 심하여 기능적인 손상까지 초래하는 경우, 이를 사회불안장애(social
anxiety disorder) 혹은 사회공포증(social phobia)이라한다(Morrison &
Heimberg, 2013). 이러한 사회불안장애를 지닌 사람은 사회적 상황에서
타인의 눈치를 지나치게 보고, 타인의 평가에 매우 예민하며 자신이 어
떻게 보일지에 대해 끊임없이 주의를 기울이게 된다(Clark & Wells,
1995; Rapee & Heimberg, 1997). 사회불안을 겪는 사람들이 불안을 느
끼는 사회적 상황의 예로는 대화를 하거나 낯선 사람을 만나는 것과 같
은 ‘상호 작용 상황’, 타인 앞에서 음식을 먹는 것과 같은 ‘관찰되는 상
황’, 그리고 연설을 하는 것과 같은 ‘수행 상황’ 등이 포함된다(American
Psychiatric Association, 2013).
사회불안장애의 평생 유병률은 12.1%로 주요우울장애, 알코올 의존,
특정 공포증 다음으로 유병률이 높고, 주로 아동기를 전후로 발병된다
(Kessler et al., 2005). 사회불안장애가 대체로 아동기에 시작되는 만큼,
동반되는 다른 장애 보다 앞서 발병하기 때문에 다른 정신 장애의 직접
적 혹은 간접적 위험 요인이 될 수 있다(Ruscio, Brow, Chiu, Sareen,
Stein, & Kessler, 2008). 그러므로 사회불안장애를 발병초기에 정확하게
평가하고 치료하는 것이 매우 중요하다. 이러한 임상적 중요성에도 불구
하고 사회불안장애의 진단률은 비교적 낮게 보고되고, 치료가 필요함에
도 적절한 평가를 받지 못해 치료를 받지 않는 환자들이 많은 장애이기
도 하다(Ruscio et al., 2008).
사회불안장애는 사회적 상황에서 불안을 경험한다는 것이 특징이다.
그러나 삶을 살아가면서 학교, 직장, 연인관계 등 사회적 상황은 피할 수
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없기에 사회불안을 겪는 개인이 경험하는 고통의 정도는 그만큼 클 수밖
에 없다(Quilty, Van Ameringen, Mancini, Oakman, & Farvolden, 2003;
Wittchen, Fuetsch, Sonntag, Muller, & Liebowitz, 2000). 더욱 심각한
문제는 사회불안장애가 자살생각과 자살시도까지도 모두 유의하게 예측
할 수 있는 장애라는 점이다(Bentley et al., 2016).
사회불안장애는 아동기에 시작되어 다른 장애들의 위험요인으로 작용
할 뿐 아니라 자살과 같은 극단적인 문제와도 관계가 깊기 때문에 장애
의 구체적인 이해 및 치료를 위한 많은 연구들이 진행되었다. 이러한 연
구 결과를 토대로 미국 정신의학회(American Psychiatric Association;
APA)에서는 사회불안장애의 진단기준과 하위유형의 분류를 지속적으로
개정해왔다. 이에 사회불안장애를 이해하기 위한 진단기준 및 하위유형
의 변화, 그리고 그 변화의 일환으로 강조된 사회불안 유발상황에 대해
살펴보고자 한다.
사회불안장애의 하위유형
사회불안장애는 사회공포증(social phobia)이라는 진단 명칭으로 DSM-
Ⅲ에 최초로 소개되었으며, ‘타인에게 관찰되는 한 가지 이상의 수행상황
에서 나타나는 두려움’으로 기술되었다(American Psychiatric Association,
1980). DSM-Ⅲ에서는 수행상황만이 아닌 다양한 사회적 상황에서 공포
를 느낀다면 사회공포증 대신 ‘회피성 성격 장애’로 진단되었다. 그러므
로 당시에는 사회공포증을 지닌 사람들이 다양한 사회적 상황에서 두려
움을 느낀다는 점에 주목하지 못했다. 그러나 7년 후 개정된 DSM-III-R
에서는 불안을 느끼는 상황의 범위를 넓혀 수행상황에만 국한하지 않고
사회적 상호작용 상황에서의 공포까지도 포함하였다. 이와 함께 다양한
사회적 상황에서 공포를 느끼는 경우 ‘일반화된 하위유형’으로 진단하였다
(American Psychiatric Association, 1987). 그리고 사회불안장애의 일반화된
하위유형은 이후 DSM-Ⅳ에서도 그대로 유지되었다(American Psychiatric
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Association, 1994).
그런데, DSM-IV에서 제시하고 있는 일반화된 하위유형의 진단기준은
많은 전문가들로부터 너무 모호하다는 비판을 받아왔다. DSM-IV의 기
준에 따르면 사회적 상황에서 공포를 경험하는 사람들의 경우 대부분 일
반화된 하위유형으로 진단되는데, 진단기준에 제시된 ‘대부분의 사회적
상황’이 임상가 및 연구자들 간에 충분한 합의가 이루어지지 않은 정의
이기 때문이다. 그래서 연구들마다 하위유형 구분 기준을 다르게 적용하
였고, 여러 연구에서 이러한 문제점이 언급되었다(Clark & Wells, 1995;
Hart, Jack, Turk, & Heimberg, 1999; Heimberg, Holt, Schneier,
Spitzer, & Liebowitz, 1993; Stemberger, Turner, Beidel, & Calhoun,
1995).
일반화된 하위유형의 구분 기준은 크게 두 가지였다. 첫째는 두려움
을 느끼는 상황의 개수에 근거한 양적 준거(Heimberg & Holt, 1993;
Stein, Torgrud, & Walker, 2000; Hofmann, Newman, Ehlers, & Roth,
1995)였다. 또 하나는 모임에 참석하거나 대화를 시작하는 등 일반적인
상황에서 두려움을 느끼는 경우와 같이 두려움을 느끼는 상황적 특성에
근거한 질적 준거(Eng, Heimberg, Coles, Schneier, & Liebowitz, 2000;
Stemberger et al., 1995; Turner, Beidel, & Townsley, 1992)였다.
여러 연구자들은 일반화된 하위유형의 정의가 모호하기 때문에 사회불
안장애의 임상연구를 비교하고 발전시키는 데 어려움이 있음을 지적했
다. Bögels 등(2010)은 일반화된 하위유형에 대한 개념적 혼란이 사회불
안장애의 임상연구, 장애예방 및 치료에 대한 연구를 저해할 수 있다는
문제점을 제기하였다. 또한 Turner 등(1992)도 두려움을 느끼는 상황의
개수나 범위를 근거로 일반화된 하위유형을 구분하는 것이 과연 사회불
안의 증상, 원인, 예후 및 치료반응성을 파악하는 데 있어 실질적으로 도
움이 되는지에 대한 의문을 제시한 바 있다.
이렇듯 사회불안장애를 일반화된 하위유형과 그렇지 않은 하위유형으
로 판단하는 범주적 구분은 그동안 많은 혼란을 야기했다(Heimberg et
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al., 2014). 그리고 일관되지 않은 기준과 그 실용성의 문제로 인하여 일반화
된 하위유형의 구분은 결국 DSM-5에서 삭제되었다(American Psychiatric
Association, 2013).
DSM-5는 그 대안으로서 사회불안장애에서 비교적 안정적으로 관찰되
는 상황변인을 기반으로 하여 ‘수행형 단독(performance-only)’이라는 하위
유형을 제시하였다(Heimberg et al., 2014). 새롭게 제시된 ‘수행형 단독’ 하
위유형은 대중 앞에서 말하거나 수행하는 상황에 국한하여 불안을 느끼
는 경우에 진단된다. 이러한 DSM-5 진단 기준의 변화는 사회불안장애
의 이질성을 이해하기 위한 상황변인의 고려가 임상적으로 중요함을 시
사한다.
국내에서도 사회불안장애의 상황변인에 초점을 맞춘 연구들이 시도되
고 있는데 박선영(2003)이 상황변인에 근거하여 사회불안의 일반화된 유
형과 상호작용불안 유형, 수행불안 유형으로 나누어 살펴본 바 있다. 또
한 신혜린(2012)도 상황변인에 근거하여 전반적 영역의 사회불안과 발표
영역의 사회불안으로 나누어 살펴보았다.
사회불안장애의 측정: 상황차원의 분류
최근 국내연구에서 사회불안을 측정하기 위해 자주 사용되고 있는 몇
가지 척도들을 소개하면 다음과 같다. 먼저, 사회적 공포 척도(Social
Phobia Scale: SPS)와 사회적 상호작용 불안 척도(Social Interactive
Anxiety Scale: SIAS)가 있는데, 두 척도 모두 Mattick과 Clarke(1998)
에 의해 개발되고 김향숙(2001)에 의해 번안 및 타당화 되었다. SPS의
경우 타인이 지켜보고 관찰하는 것에 대한 불안 및 공포, 특히 다른 사
람들 앞에서 활동 하는 것에 대한 불안 정도를 측정한다. 반면 SIAS는
타인과 마주하고 대화하는 것, 낯선 사람 혹은 이성과 어울리는 것에 대
한 불안 정도를 측정한다. 다음으로, Liebowitz(1987)에 의해 개발되고,
박선영(2003)에 의해 번안 및 타당화된 Liebowitz 사회불안 척도(Liebowitz
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Social Anxiety Scale: LSAS)가 있다. LSAS의 경우 다양한 사회적 상황
을 고려하여 자기주장 상황, 상호작용 상황 등과 같은 사회적 상황에서
의 불안 및 회피 수준을 측정한다.
위 세 척도 모두 다양한 사회적 상황을 고려하여 사회불안을 측정할
수 있다는 장점을 지니고 있으나, 척도개발 과정 및 문항내용에 있어 몇
가지 한계점을 지니는 것으로 보인다. 즉, 사회불안장애를 측정하는 여러
가지 자기보고식 척도들로부터 문항을 취사선택하는 문항 수집과 선별방
법 및 내용 타당도등에 대한 의문이 제시되는데(Hayes, Richard, &
Kubany, 1995), 앞서 소개한 세 척도 모두 이러한 한계점을 지닌다.
SPS와 SIAS의 경우 두려움 및 사회불안을 측정하는 여러 기존 척도들
에서 연구자들이 주관적으로 문항을 선택하고 취합하여 척도를 제작했다
(Mattick & Clarke, 1998). 또한 박선영(2003)은 SPS가 수행불안을 측정
하지만, 수행불안의 대표 상황이라고 볼 수 있는 발표상황에서의 불안을
단지 한 문항으로 측정한다는 문제를 제시한 바 있다. LSAS역시 이미
존재하는 다른 척도들과 문항내용이 대부분 일치하고, 척도 개발당시 내
용 타당도에 대한 보다 자세한 설명이 부재하였다(Caballo, Salazar, Irurtia,
Arias, & Hofmann, 2010).
더욱 문제가 되는 부분은 요인분석 결과, 한 척도 내에서 요인 수와
해당 요인의 내용이 연구마다 다르게 보고된다는 점이다. 실제 LSAS의
요인 수는 적게는 3요인에서(Romm et al., 2011) 많게는 8요인(Heeren
et al., 2012)까지 보고된 바 있다. 마지막으로 사회적 상황에서의 불안을
측정하는 만큼 문화적 차이를 고려하여 사회불안 척도가 개발될 필요가
있으나, SPS, SIAS, LSAS 모두 영어권 나라인 미국과 호주 내에서만
개발되었다는 한계점을 지닌다(Caballo et al., 2010).
Caballo, Arias, Salazar, Irurtia와 Hofmann(2015)은 앞서 제시한 사
회불안을 측정하는 기존 척도들의 문제점을 개선하고 보완한 사회불안
척도(Social Anxiety Questionnaire, SAQ)를 새롭게 개발하였다. SAQ는
6년간 약 1만개 이상의 실제 사회불안 유발상황을 수집한 자료를 토대로
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문항개발이 진행되었을 뿐만 아니라, 18개국의 임상군 및 비임상군 총
18,467명을 대상으로 개발 및 타당화됨으로써, 다양한 문화권에서 나타날
수 있는 사회불안 유발상황의 특징을 잘 반영하였다고 볼 수 있다. 뿐만
아니라 SAQ는 진단군 선별을 위한 절단점을 제공함과 동시에, SAQ의
5개 하위요인인 사회불안 상황차원에 해당하는 절단점도 제공하고 있다.
SAQ에서 측정하는 사회불안 상황차원은 다음과 같다: 상황차원1(모르는
사람과 상호작용하는 상황), 상황차원2(대중 앞에서/상급자와 얘기하는
상황), 상황차원3(이성과 상호작용하는 상황), 상황차원4(비난 받거나 창
피 당하는 상황), 상황차원5(짜증, 혐오, 불만에 대해 표현하는 상황).
사회불안은 한 개인 내에서도 상황에 따라 불안 수준이 각기 다르게
나타나기 때문에 사회불안장애를 보다 정확하게 이해하고 적절한 도움을
제공하기 위해서는 각 개인의 상황별 불안 수준이 어떻게 다르게 나타나
는지를 확인할 필요가 있다. 이러한 점에서 SAQ는 전반적인 사회불안수
준을 확인할 수 있을 뿐 아니라 상황차원에 따른 불안 수준을 확인할 수
있기 때문에 향후 사회불안장애의 임상적 연구, 치료프로그램 개발 및
치료효과 검증에 유용한 평가도구로 활용될 수 있을 것으로 보인다.
사회불안장애의 인지적 요인
사회불안장애의 발병 및 유지와 관련하여 초기 많은 이론들은 각 개인
의 인지적 처리 과정의 중요성을 강조하였다(Clark & Wells, 1995;
Leary & Kowalski, 1995; Rapee & Heimberg, 1997). 이들 이론 중 하나
는 Clark과 Wells(1995)의 인지이론이며, 이 모델을 기반으로 사회불안의 치
료프로그램이 개발되기도 하였다(Clark et al., 2003). Clark & Wells(1995)
의 모델은 기존의 인지행동치료에서는 다뤄지지 않은, 사회불안장애에서
나타나는 독특한 인지적 요인에 초점을 맞추었고, 이를 통해 치료효과를
더욱 증진시킬 수 있다고 제안했다(Hofmann, 2007). 그러나 이 모델을 적
용하여 치료 전-후의 효과크기를 비교한 연구결과, 집단치료 집단과 개인
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치료 집단의 치료 전-후 효과크기가 상대적으로 적었고, 특히 집단치료의
경우 효과크기가 더욱 더 적은 것으로 확인되었다(Stangier, Heidenreich,
Peitz, Lauterbach, & Clark, 2003).
Hofmann(2007)은 앞서 제시한 Clark & Wells(1995)의 인지이론이 갖고
있는 한계점을 보완하여 통합적 사회불안 인지행동모델(comprehensive and
disorder-specific CBT model for SAD)을 제시하였다. 이 모델은 최근의
실험연구 및 임상연구를 토대로 개발되었을 뿐 아니라 수용전념, 목표이
론, 정서이론, 자기지각에 관한 다양한 연구들을 토대로 확장되었다는 강
점을 지닌다. Hofmann(2007)의 통합적 사회불안 인지행동모델에서 사회
불안장애를 지닌 개인의 인지적 처리 과정을 도식화하면 그림 1과 같다.  
Hofmann의 모델에 따르면 사회적 두려움의 증가는 사회적 자기에 대
한 기대수준은 높은데, 기대수준을 달성할 수 있는 구체적인 목표를 세
우지 못하는 것에서부터 시작한다. 이로 인해 사회적인 두려움을 느끼기
시작하면 더 심화된 자기초점적 주의가 유발된다. 그리고 자기초점적 주
의가 심해지면 네 가지의 인지적 요인들, 즉 부정적인 자기 지각, 사회적
부담에 대한 과도한 추정, 정서반응 통제에 대한 낮은 지각, 사회기술에
대한 부정적 지각이 촉발된다. 이러한 인지적 과정으로 인해 자신이 부
적절하게 행동하거나 실수를 할 것이라고 예상하게 된다는 것이다. 이러
한 부정적 예상은 회피 혹은 안전행동을 취하게 하며 결국에는 사후 반
추사고로 이어져서 사회적 두려움은 더욱 고조된다. 그리고 두려움을 심
하게 느끼게 되면 다시 네 가지의 인지적 과정이 심화되는 악순환을 경
험하게 된다.
이러한 악순환으로 이어지는 사회불안의 유지 기제이자 중요한 치료적
매개요인은 앞서 언급된 네 가지의 인지적 요인들로, 사회불안을 이해하
기 위해 주목해야할 부분이다(Hofmann, 2000; Hofmann, 2007). 각각의
인지적 특성을 살펴보면 다음과 같다.
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그림 1. 통합적 사회불안 인지행동모델(Hofmann, 2007)
첫 번째 인지적 요인인 부정적 자기 지각(negative self-perception)은,
사회불안장애의 발현과 유지에 핵심적인 역할을 한다. 사회적 위협상황
에 처하게 된 경우, 사회불안 수준이 높은 개인은 주의의 초점을 내부로
돌리고 자신을 부정적으로 평가하는 과정에 몰두한다(Mansell & Clark,
1999; Spurr & Stopa, 2002). 이 경험이 반복되다 보면 지속적으로 부정
적이고 왜곡된 자기상을 경험하게 되고 결국 이러한 자기상을 마치 사실
인 것처럼 지각하게 된다(Hackmann, Clark, & McManus, 2000). Baldwin
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과 Main(2001)은 자의식 수준이 높은 개인의 부정적 자기 평가는 사회
불안을 경험했던 상황에서 더 심해지는 경향이 있으며, 특히 관련된 기
억이나 사회적 거절의 단서가 있을 때 유발됨을 확인한 바 있다. 이러한
부정적인 자기 지각은 사회불안의 중요한 유지 기제이며, 부정적 자기
지각의 변화는 치료효과와도 밀접하게 관련될 것이다(Hofmann, 2007).
두 번째 인지적 요인은 사회적 부담에 대한 과도한 추정(high estimated
social cost)이다. 이는 사회적 상황을 통해 얻게 되는 잠재적인 결과에
대한 역기능적인 신념 정도를 나타낸다. 다양한 연구 결과 이러한 사회
적 부담에 대한 과도한 추정이 치료적 매개 요인으로 작용할 수 있음이
확인되었다(Foa, Franklin, Perry, & Herbert, 1996; Hofmann, 2004;
McManus, Clark, & Hackmann, 2000). 이러한 결과를 바탕으로 사회적
부담에 대한 과도한 추정이라는 인지적 편향의 변화가 사회불안이 악순
환으로 이어지는 과정에서 이를 완화시켜주는 중요한 역할을 하게 될 것
이다(Hofmann, 2007).
세 번째 인지적 요인은 정서반응 통제에 대한 낮은 지각(low perceived
emotional control)으로, 사회적 상황에 처했을 때 자신의 불안 증상을 통
제할 수 없다고 지각하는 정도를 나타낸다. Rotter(1975)는 개인이 상황
을 통제할 수 있다고 지각하는 정도를 정신장애의 치료예후를 예측하는
근본적인 매개요인으로 제시한 바 있다. 이와 같은 맥락에서 정서반응을
통제할 수 있다고 지각하는 정도는 사회불안의 치료를 매개하는 중요한
요인일 수 있다. Leung과 Heimberg(1996)는 사회불안장애 환자들이 내
적 통제감을 낮게 지각하며, 불안 수준이 높을수록 사회불안에 대한 통
제감을 더 낮게 지각한다는 사실을 확인한 바 있다. 정서반응 통제에 대
한 낮은 지각을 직접적으로 연구한 Hofmann(2005)의 연구결과, 사회불
안은 개인이 자신의 불안 증상을 통제할 수 없다고 지각하기 때문에 증
폭되는 것으로 밝혀졌다.
마지막 인지적 요인은 사회기술에 대한 부정적 지각(perceived poor social
skills)이다. 사회기술에 대한 지각된 능력은 사회불안장애 환자의 자기효능
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감을 구성하는 중요한 요소이다(Hofmann, 2007). Clark와 Arkowitz(1975)
는 사회불안이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 객관적으로 사회기술이 낮
지 않았음에도 주관적으로 사회기술을 더 낮게 보고하는 것을 확인한 바
있다. 또 다른 연구에서도 사회불안이 높은 집단이 그들의 사회기술에
대해 외부의 객관적인 평가와 관계없이 평가절하 하는 것으로 확인되었
다(Stopa & Clark, 1993). 이러한 결과는 사회불안장애를 치료할 때 지
각된 사회기술에 대한 왜곡된 인지적 평가를 고려하는 것이 중요함을 시
사한다.
요약하자면 이상의 네 가지 인지적 요인들이 사회불안의 치료적 매개
요인으로 작용할 수 있으며, 사회불안을 효과적으로 치료하기 위해서는
인지적 중재과정을 함께 다루어야 한다는 것이 Hofmann(2007)이 제안한
통합적 사회불안 인지행동모델의 요체이다. 그러나 이러한 네 가지의 인
지적 요인들이 사회불안 유발 및 유지에 중요한 역할을 한다고 해도 사
회불안을 지닌 모든 개인에게 동일한 영향을 미치는 것으로 보기는 어렵
다. 그러므로 특정한 상황에서 불안을 느끼는 개인이 지닌 주된 인지적
요인에 초점을 맞출 때에 보다 효과적인 치료가 될 수 있을 것이다.
사회불안장애의 정서적 요인
지금까지 사회불안장애의 기제 탐색과 치료를 위한 많은 연구들이 주
로 인지적 요인과 관련하여 이루어졌다. 반면 임상적 중요성에도 불구하
고 사회불안과 관련된 정서적 요인에 초점을 맞춘 연구는 비교적 최근에
야 주목받고 있다(오은혜, 노상선, 조용래, 2009; Morrison & Heimberg,
2013). 정서적 요인을 다룬 연구들은 대부분 정서표현 억압에 관한 연구
들이었다(Erwin, Heimberg, Schneier, & Liebowitz, 2003; Kashdan &
Breen, 2008; Kashdan & Steger, 2006; Turk, Heimberg, Luterek,
Mennin, & Fresco, 2005).
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최근에는 추가적으로 두 가지 정서적 요인이 사회불안장애와 관련되
는 것으로 밝혀졌다(Morrison & Heimberg, 2013). 첫 번째는 정서표현
양가성(ambivalence over emotional expressiveness)이다. 정서표현 양가성
이란, 자신이 느끼고 있는 감정을 표현하고 싶은 욕구와 억제하고 싶은 욕구
를 동시에 느끼기 때문에 내적인 갈등을 경험하는 것을 의미한다(King &
Emmons, 1990). 예를 들어 "때때로 기분에 따라 행동하고 싶더라도 나는
언제나 기분을 다스리려 노력한다.", "사랑한다는 말을 해주고 싶지만,
적당한 말을 찾기가 어렵다."와 같은 문항이 이에 해당한다.
정서를 표현하고 싶은 마음을 억제하는 것은 상대방과 친밀한 관계를
발전시키기 어렵게 만들고 결국 관계에 대한 불편과 관계를 회피하는 것
으로 이어져 정서표현이 더욱 어려워지게 되며, 이는 다시 여러 가지 심
리적 문제를 야기할 수 있다. 그리고 이러한 악순환으로 인해 심리적 만
족감을 느끼기 어렵게 된다(Emmons & Colby, 1995). 또한 정서표현 양
가성은 자존감과 삶의 만족도는 낮추고 우울, 불안, 신체적 증상은 높이
는 것으로 확인 된 바 있다(조한익, 이미화, 2012; 최해연, 민경환, 2007;
King & Emmons, 1990; Mongrain & Zuroff, 1994).
Spokas, Luterek, & Heimberg(2009)는 사회불안 수준이 높은 집단에
서 더 높은 정서표현 양가성을 지니고 있음을 확인하였다. 국내 연구에
서도 정서표현 양가성과 사회불안과의 정적 상관을 확인하였고, 완벽주
의와 사회불안과의 관계를 정서표현 양가성이 완전 매개하는 것을 확인
한 바 있다(백수현, 이영순, 2013). 따라서 정서적 표현 뿐 아니라 정서표
현에 대한 갈등을 함께 고려해야 사회불안을 더 체계적으로 이해할 수
있다.
두 번째는 정서표현에 대한 태도(attitudes towards emotional expression
questionnaire)로, 정서를 표현하는 것에 대한 개인의 신념을 의미한다
(Joseph, Williams, Irwing, & Cammock, 1994). 예를 들어 “감정을 표현하
면 나약해 보일 거야.”, “항상 감정을 완벽하게 통제해야 해.”와 같은 문항
이 이에 해당한다. 분노와 같은 부정적인 정서를 표현하는 데 어려움을
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지니는 사람들의 경우, 정서자극에 매우 강렬하게 동요되거나 정서를 적
절하게 처리할 수 없어서 결국 신체적·정신적 장애, 만성통증, 면역력 저
하 및 우울증을 겪게 된다(Watson & Pennebaker, 1989).
또 다른 연구에서는 정서표현에 대한 부정적 태도가 외상 후 몇 년이
지난 뒤의 기능수준까지 예측할 수 있다는 것이 확인되었다(Joseph et al.,
1997). Joseph 등(1997)은 정서표현에 대한 태도가 임상적으로 중요한 개
념이며, 외상경험이 있거나 심각한 고통을 받은 사람들에게 인지행동치
료를 할 때 반드시 다뤄져야 할 부분임을 강조한 바 있다. 사회불안과
정서표현에 대한 태도와의 관계를 살펴본 Spokas 등(2009)은 사회불안
수준이 높은 집단일수록 정서표현에 대한 부정적 태도를 지니고 있음을
확인하였다. 또한 하위요인인 정서를 통제해야 한다는 신념과 정서를 표
현하면 사회적으로 거절당할지 모른다는 신념이 사회불안과 정서표현 억
제의 관계를 부분 매개하였다.
이러한 결과는 사회불안과 정서표현에 대한 부정적 태도가 실제로 정
서적인 표현을 억제하도록 하고 결과적으로 사회불안을 야기하는 데 중
요한 역할을 한다는 것을 시사한다. 관련된 연구로, Turk 등(2005)은 사
회불안장애 집단이 범불안장애 집단, 통제 집단 보다 긍정정서를 덜 표
현하고, 정서를 표현하는 데 더 어려움을 겪는다는 사실을 확인했다. 이
러한 측면에서 정서적 요인 역시 인지적 요인과 함께 사회불안의 유지
및 악화에 기여하는 중요한 변인이며, 사회불안과 정서표현에 대한 부정
적 태도 및 정서표현 양가성간의 관계를 확인해보는 것은 사회불안장애
의 이해와 치료에 매우 중요한 의미를 지닌다.
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연구목적 및 개요
앞서 살펴본 바와 같이 사회불안과 인지적 요인간의 관계에 대한 연구
는 Clark과 Wells(1995)가 제시한 인지이론 이래로 많은 연구들이 진행
되었다. 특히 사회불안장애와 관련되는 특징적인 인지적 요인을 변화시
키는 것이 사회불안을 감소시킬 수 있다는 연구결과들은 사회불안의 예
방과 치료에 여러 가지 가능성을 제시해주었다. 이후 Hofmann(2007)은
Clark과 Wells(1995)가 제안한 인지모델에서 최근 보고된 다양한 이론
및 연구 결과를 토대로 통합적 사회불안 인지행동모델(comprehensive
and disorder-specific CBT model for SAD)을 제시하였다.
이 모델에서 제시한 네 가지 인지적 요인은 사회불안의 유지 기제이자
중요한 치료적 매개요인으로 작용하는 만큼 앞으로 사회불안 연구에서
심도 있게 다루어져야 할 중요한 부분이다. 특히 Hofmann의 모델은 개
인의 인지적 특성에 따라서 특정한 상황의 불안 수준이 다를 수 있음을
시사해준다. 따라서 어떤 인지적 요인이 어떤 사회불안 상황차원과 유의
미한 관련성을 지니는지 확인할 수 있다면, 개인에게 더욱 더 효과적인
치료적 개입을 할 수 있을 것이다.
한편 정서적 요인 역시 사회불안의 유지 및 악화에 기여하는 중요한
변인이다. 특히 정서표현에 대한 태도가 정서표현 정도에 영향을 미치며,
정서표현 억제정도에 따라 사회불안 수준이 달라진다는 점에서 정서표현
에 대한 태도는 사회불안을 이해하는 데 있어 매우 중요한 변인이라 할
수 있다. 이와 함께 정서표현 양가성 역시 사회불안 수준과 밀접하게 관
련되어 있다.
그러므로 사회불안장애를 보다 체계적으로 이해하기 위해서는 상황차
원별 사회불안 수준과 인지적 및 정서적 특성간의 관계를 함께 확인해볼
필요가 있다. 그러나 지금까지 인지적·정서적 요인과 사회불안간의 관계
를 연구한 대부분의 연구들은 다양한 상황변인을 함께 고려하지 못했다
는 한계를 지닌다. 이와 관련하여 Caballo 등(2015)은 기존 척도들이 갖
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고 있는 한계점을 보완하여 상황차원별 불안 수준을 확인할 수 있는 사
회불안척도(SAQ: Social Anxiety Questionnaire)를 개발하였다. SAQ는
사회불안이 유발되는 다섯 가지 상황차원을 포함하고 있다. Caballo 등
(2015)은 사회불안장애군을 선발할 때, SAQ 총점 뿐 아니라 5개 사회불
안 상황차원에 해당하는 절단 점수를 제시함으로써 향후 사회불안장애의
세분화된 임상적 연구에 도움이 될 것이라고 제안한 바 있다.
DSM-5의 사회불안장애에 대한 진단준거 뿐 아니라 최근 들어 여러
연구자들이 사회불안을 체계적으로 이해하기 위해 사회불안 유발상황의
중요성을 강조하고 있다. 그럼에도 불구하고 다양한 사회불안 유발상황
을 객관적으로 평가할 수 있는 사회불안 측정도구는 국내에서 찾아보기
힘들다.
따라서 본 연구에서는 광범위한 자료수집을 통해 사회불안 유발상황
을 체계적으로 구분한 SAQ를 국내에서 사용할 수 있도록 번안 및 타당
화하고 각각의 상황요인들과 인지적·정서적 요인의 관계를 경험적으로
탐색하고자 하였다. 연구 Ⅰ에서는 상황차원별 사회불안을 측정할 수 있
는 자기 보고형 측정도구인 사회불안척도(SAQ)를 한국어로 번안 및 타
당화하였다. 연구Ⅱ에서는 5개 사회불안 상황차원과 인지적 요인 및 정
서적 요인이 어떠한 차별적인 관련성을 지니는지 탐색하였다.
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연구 Ⅰ. 사회불안척도(SAQ)의 번안 및 타당화
연구 Ⅰ의 목적은 Caballo 등(2015)에 의해 개발된 사회불안척도
(Social Anxiety Questionnaire, SAQ)를 한국어로 번안하고 타당성을 확
인하여, SAQ가 국내에서도 사회불안을 상황별로 평가할 수 있는 타당한
측정도구로 사용될 수 있는지를 검증하는 것이다.
SAQ는 임상군 및 비임상군을 포함한 총 18,467명을 대상으로 개발 및
타당화되었다. 또한 18개국의 표본을 대상으로 척도 개발 및 타당화를
진행했기 때문에 SAQ는 문화차이를 반영한 범문화적 척도라고 볼 수
있다. 문항 또한 기존의 사회불안 측정도구에서 추출하거나 연구자가 임
의적으로 작성한 것이 아니라, 실제 참여자들로부터 수집한 약 1만개 이
상의 사회불안 유발상황들을 토대로 척도 개발이 진행되었다는 점에서
안면타당도와 내용타당도가 매우 높은 평가도구라고 할 수 있다.
SAQ는 5개 사회불안 상황차원을 하위요인으로 포함하고 있으며 SAQ
총점의 절단점과 함께 다섯 가지 사회불안 상황차원에 해당하는 절단점
을 구체적으로 제시한다. 또한 SAQ는 최근 멕시코(Caballo, Salazar,
Robles, Arias, & Irurtia, 2016)와 콜롬비아(Salazar, Caballo, & Arias,
2016)에서 타당화된 바 있다. 이와 함께 본 척도는 상황변인에 근거하여
하위유형을 새롭게 제시한 DSM-5 진단 기준의 변화에 부합하기 때문에
사회불안에 대한 임상적 이해를 더욱 더 증진시킬 수 있을 것으로 생각
된다.
연구 Ⅰ에서는 전문가 및 이중 언어 사용자의 검토를 거쳐 SAQ를
한국어로 번안하고, 탐색적 및 확인적 요인분석, 전체 문항에 대한 내적




네 곳의 서울 소재 4년제 대학 학생을 대상으로 설문을 실시하였다.
분석에는 불성실한 응답을 제외하고 총 564명의 자료가 사용되었다. 전
체 참여자중 남자는 252명(44.7%)이었고, 여자는 312명(55.3%)이었다. 이
중 탐색적 요인분석을 위한 표본1은 총 302명 이었고, 확인적 요인분석
을 위한 표본2는 총 262명이었다. 참여자의 평균 연령은 만 20.33세
(SD=2.52, 범위=17∼36세)이었다. 본 연구는 서울대학교 생명윤리위원회
의 사전 승인을 받은 후 진행되었다(IRB No. E1603/001-004).
측정도구
사회불안척도(Social Anxiety Questionnaire: SAQ). 사회불안 측정
도구로 Caballo, Arias, Salazar, Irurtia, 그리고 Hofmann(2015)에 의해
개발되었다. 총 30문항으로 구성된 자기보고식 질문지이며 제시된 사회
적 상황에서 느끼는 긴장감, 불편감 또는 스트레스의 정도에 따라 1(전
혀/거의 불편하지 않다)에서 5(매우/극히 불편하다)까지의 5점 척도로 응
답하게 되어 있다. Caballo 등(2015)의 연구에서 비임상 집단 1(N=9,066)
의 내적 합치도 계수(cronbach’s α)는 .92, 임상집단(N=334)의 내적 합치
도 계수(cronbach’s α)는 .87로 나타났다. SAQ척도는 모르는 사람과 상
호작용하는 상황 6문항, 대중 앞에서/상급자와 얘기하는 상황 6문항, 이
성과 상호작용하는 상황 6문항, 비난 받거나 창피 당하는 상황 6문항, 짜
증, 혐오, 불만에 대해 표현하는 상황 6문항으로 구성되어 있다.
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한국판 Liebowitz 사회불안척도(Liebowitz Social Anxiety Scale:
LSAS). 사회공포증을 측정하기 위해 Liebowitz(1987)가 개발한 척도로
총 24문항으로 구성되어 있다. 사회적 상호작용 상황과 수행상황에 대한
불안 및 회피 정도를 0(전혀 불안하지 않음/전혀 회피하지 않음)에서 3
(매우 불안함/항상 회피함)까지의 4점 척도로 응답하게 되어있다. 본 연
구에서는 박선영(2003)이 번안한 척도를 사용하였고 내적 합치도 계수
(cronbach’s α)는 .81～.95로 보고되었으며, 2주 간격의 검사-재검사 신뢰
도는 .82～.87로 보고되었다. 본 연구에서 확인된 한국판 LSAS의 내적
합치도 계수는 불안척도의 경우 .91, 회피 척도의 경우 .89였다.
한국판 부정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of Negative Evaluation
Scale: FNE) - 단축형. 부정적 평가에 대한 두려움을 측정하기 위해
Watson과 Friend(1969)가 30 문항으로 제작한 것을 Leary(1983)가 전체점
수와 .50 이상의 상관을 보이는 12문항들만을 선별해서 단축형으로 부정
적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of Negative Evaluation Scale; FNE)
를 제작했다. 본 연구에서는 이정윤과 최정훈(1997)이 번안한 것을 사용
하였다. 이 척도는 총 12문항 단일 요인으로 구성 되었으며, 1(전혀 그렇
지 않다)에서 5(매우 그렇다)까지의 5점 척도로 평정한다. 이정윤과 최정
훈(1997)의 연구에서 내적 합치도 계수(cronbach’s α)는 .90, 4주 간격의
검사-재검사 신뢰도는 .80으로 보고되었다. 본 연구에서 확인된 FNE의
내적 합치도 계수는 .90이었다.
상태-특질 불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory: STAI). 본 연
구에서는 불안을 측정하기 위해 Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg,
그리고 Jacobs(1983)가 개발한 STAI를 김정택과 신동균(1978)이 번안한
것을 사용하였다. 개인이 지니는 불안 정도를 평가하기 위해 현재 불안
상태를 측정하는 상태 불안척도 20문항과 불안 성향을 평가하는 특질 불
안척도 20문항 총 40문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 특질 불안
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척도만을 사용하였다. 자신이 평소 느끼는 상태에 대해 1(전혀 그렇지
않다)에서 4(항상 그렇다)까지의 4점 척도로 응답하게 되어 있다. 본 연
구에서 확인된 STAI-T의 내적 합치도 계수는 .90이었다.
한국판 CES-D(Center for Epidemiological Studies-Depression
scale). 일반인 대상 우울증 역학 연구를 위해 미국 정신보건원에서 개
발한 척도이다(Radloff, 1977). 본 연구에서는 전겸구, 최상진, 양병창
(2001)이 표준화한 한국판 CES-D를 사용하였다. 총 20문항으로 구성되
어 있으며 지난 한 주간의 경험을 바탕으로 4(0-3)점 척도로 평정하도록
되어 있다. 전겸구 등(2001)의 연구에서 내적 합치도 계수(cronbach’s α)
는 .91로 보고되었다. 본 연구에서 확인된 CES-D의 내적 합치도 계수는
.92였다.
절차
연구 1의 한국판 SAQ(K-SAQ)의 번안 및 타당화는 크게 세 단계로
진행 되었다. 첫 번째 단계에서는 원 척도의 문항 내용을 번안하였다. 두
번째 단계에서는 탐색적, 확인적 요인분석을 통해 요인구조를 확인하였
다. 마지막 세 번째 단계에서는 한국판 SAQ의 신뢰도 및 타당도를 확인
하였다.
1단계: 문항번안
SAQ 번안 및 타당화를 위한 첫 단계로 2016년 1월 11일 주 개발자인
Vicente E. Caballo로부터 한국판의 번안 및 타당화 허가를 받았다. 원
문항은 본 연구자가 일차 번안하였고 이후 임상심리전문가 세 명의 검토
를 거쳐 한국판 SAQ가 원문항의 내용을 제대로 반영하면서도 동시에
한국어 사용자가 쉽게 이해할 수 있도록 검토 및 수정하였다. 이후 미국
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에서 대학을 다니며 본 연구가 측정하고자 하는 개념에 대한 사전지식이
없고 이중 언어를 구사하는 대학생에게 역 번역을 부탁하였다. 완성된
역 번역을 통해 문항 내용을 검토하고 수정한 후에, 최종적인 한국판
SAQ 문항을 확정하였다.
2단계: 탐색적 및 확인적 요인분석
한국판 SAQ의 요인구조를 확인하기 위해 온라인으로 설문을 실시한
표본 1에서 수집한 자료로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 전체 참여자
는 302명이며, 남자는 141명(46.7%), 여자는 161명(53.3%)이었다 이들의
평균연령은 만 20.25세(SD=2.34, 범위=17∼32세)였다.
확인적 요인분석은 표본 2를 대상으로 실시되었다. 분석대상의 전체
인원수는 262명이며, 남자는 111명(42.4%), 여자는 151명(57.6%)이었다.
이들의 평균연령은 만 20.42세(SD=2.718, 범위=18∼36세)였다.
3단계: 신뢰도 및 타당도의 확인
한국판 SAQ의 신뢰도를 확인하기 위해 표본1에서 수집된 자료를 바
탕으로 내적 합치도와 문항-총점 간 상관, 검사-재검사 신뢰도를 살펴보
았다. 아울러 수렴 타당도를 확인하기 위해 관련된 구성개념을 측정하는
여러 척도들과 상관을 살펴보았다.
통계적 분석
연구 Ⅰ의 통계적 검증을 위해 SPSS 22.0 통계 프로그램을 사용하였
으며, 기술통계, 탐색적 및 확인적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관분석 등을
실시하였다. 탐색적 요인분석 시 요인추출 방법으로는 비정상성에 덜 민
감한 주축 요인 방식(principal axis factoring)을 사용하였고, 요인 간 상
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관을 가정 하여 사각회전(direct oblimin rotation)을 실시하였다. 확인적
요인분석으로는 AMOS 22.0을 사용하여 분석을 실시하였다. 척도 간 신
뢰도 분석, 상관분석의 경우 결측치가 포함되었는데, 이 경우 사례제거









1 2.60 .93 .65 -.10 16 3.65 1.09 -.41 -.68
2 2.54 1.03 .52 -.36 17 2.24 .93 .83 .47
3 2.55 1.15 .60 -.46 18 2.43 1.01 .63 -.10
4 2.79 1.14 .27 -.83 19 1.98 .99 1.03 .69
5 2.66 1.16 .37 -.70 20 1.54 .80 1.70 3.10
6 1.87 .92 1.11 1.07 21 3.13 1.03 .23 -.79
7 2.61 1.02 .57 -.33 22 2.63 1.06 .42 -.47
8 2.90 1.02 .23 -.63 23 2.22 .96 .68 .02
9 2.75 1.06 .43 -.49 24 3.22 1.15 .07 -.97
10 2.18 .98 .85 .44 25 2.56 1.12 .52 -.47
11 2.69 1.08 .45 -.52 26 2.71 1.03 .38 -.41
12 2.34 1.08 .75 -.05 27 2.80 1.21 .39 -.81
13 2.18 .97 .69 -.00 28 3.26 1.07 .07 -.89
14 2.68 1.03 .29 -.55 29 2.39 .91 .62 .23
15 2.17 .98 .74 .12 30 2.07 .97 .80 .15
표 1. SAQ 문항별 평균, 표준편차 및 편포도(N=302)
결 과
SAQ의 문항별 특성
연구 Ⅰ에서 측정한 302명의 자료를 토대로 SAQ 30문항의 평균과 표
준편차, 그리고 왜도 및 첨도를 표 1에 제시하였다. 첨도의 경우 20번 문
항에서 절대값 2 이상의 높은 값(3.10)이 보고되었다. 왜도의 경우 16번
문항(-.41)을 제외하고 모두 양수의 값이 확인되었으며, 상대적으로 20번
문항(1.70)에서 높은 값을 보였다. 이러한 결과는 문항에 대한 참가자들
의 응답분포가 정적으로 편포되어 있을 가능성을 시사한다.
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문항내용 요인부하량
표 2. 한국판 SAQ(30문항)의 탐색적 요인분석 결과(N=302)
탐색적 요인분석
한국판 SAQ의 요인구조를 알아보기 위해 탐색적 요인분석을 실시하
였다. 우선 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)의 적합성 지수를 계산한 결과,
.88로 문항 간 상관이 양호하였고(Kaiser, 1974), Barlett 검증 결과 또한
x2 (435, N=302)=3873.42, p<.000으로 요인분석을 실시하기에 적합한 것
으로 판단되었다.
적절한 요인의 수를 결정하기 위해 주축 요인 방식(principal axis
factoring)으로 고유치(eigen value)가 1.0 이상인 요인을 모두 추출하였
다. 그 결과 요인의 수가 7개로 나타났으며, 추출된 7개 요인의 고유치는
다음과 같다: 요인 1(8.919), 요인 2(2.660), 요인 3(1.733), 요인 4(1.536),
요인 5(1.431), 요인 6(1.198), 요인 7(1.073). 고유치가 1.0점 이상인 요인
은 7개였으나 Scree 도표를 추가로 감안했을 때 5∼6개의 요인이 적절한
것으로 여겨졌다.
이러한 결과를 바탕으로 요인 수를 5개와 6개로 지정하여 각기 요인분석
을 실시하였다. 요인 수를 6개로 지정하여 직접 오블리민(direct oblimin)방
식으로 회전시킨 결과, 한 요인에 해당하는 문항의 수가 2개 이하로 극히
적고 다수의 문항이 두 개 이상의 요인에 중복 부하되는 문제가 확인되었
다. 이러한 결과와 함께 이론적인 해석 가능성을 고려해서, 최적의 요인
수를 5개라고 판단했다.
이를 근거로 요인 수를 5개로 지정하여 요인분석을 실시한 결과, 두
문항을 제외한 나머지 모든 문항이 각각의 요인에 대해 .30 이상의 높은
요인 부하량을 나타냈다. 한국판 SAQ 전체 30문항에 대한 탐색적 요인
분석 결과는 표 2에 제시하였다.
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요인 1. 사교활동 상황
13. 방금 처음 만난 사람과 대화를 계속할 때 .11 -.05 .00 .04 .73
15. 내가 잘 모르는 사람들의 모임에서 한 명씩 인사를 나눌 때 .13 .06 -.01 -.00 .56
10. 새로운 친구들을 사귈 때 -.02 .08 -.03 .19 .55
19. 방금 처음 만난 사람과 대화하면서 그 사람의 눈을 쳐다볼 때 .00 .06 .01 .28 .47
17. 파티나 회의에서 내가 모르는 사람들에게 얘기할 때 .35 .02 -.03 .09 .41
22. 내가 아는 사람이 한 명밖에 없는 모임에 참석할 때 .07 .01 -.16 .05 .41
요인 2. 수행평가 상황
3. 많은 사람들 앞에서 말할 때 .76 -.08 .05 .18 -.06
18. 수업시간에 선생님으로부터 혹은 미팅에서 상사로부터 질문을 받았을 때 .72 -.08 -.14 -.08 .07
12. 수업, 업무 또는 회의 중에 발언해야 할 때 .61 .04 -.04 .20 -.01
25. 동료나 학우들과 저녁을 먹으면서 전체 그룹을 대신하여 말을 하도록 요청
받을 때
.53 .14 -.09 .06 .04
29. 상급자나 높은 위치에 있는 사람에게 말할 때 .51 .14 -.00 -.09 .13
7. 지위가 높은 사람들을 만나는 모임에 참여할 때 .41 .06 .02 -.02 .18
요인 3. 이성관계 상황
30. 호감을 느끼는 사람에게 더 친해지고 싶다고 얘기할 때 .00 -.04 -.02 .69 .12
20. 호감 가는 사람으로부터 데이트 신청을 받을 때 -.00 -.03 .07 .61 .04
23. 호감을 느끼는 사람에게 말 걸 때 .00 .07 -.00 .58 .16
4. 호감 가는 사람에게 데이트를 요청할 때 .08 .11 -.03 .57 -.02
27. 호감 가는 사람에게 같이 춤추자고 얘기할 때 -.03 .09 -.15 .55 .04
6. 내가 호감을 느끼는 사람들이 날 쳐다보고 있다고 느낄 때 .21 -.03 -.07 .44 -.01
요인 4. 비난무시 상황
28. 비판을 받을 때 -.01 .06 -.80 -.05 -.02
24. 내가 잘못한 것에 대해서 질책 받을 때 .01 .07 -.78 -.00 -.04
16. 여러 사람들 앞에서 놀림을 당할 때 -.01 -.11 -.70 .04 .05
21. 다른 사람들 앞에서 실수했을 때 .02 .02 -.69 .02 -.00
8. 내 말에 주의를 집중하지 않는 사람에게 얘기할 때 .05 .16 -.23 -.03 .05
1. 누군가에게 인사했는데 무시당했을 때 .05 .12 -.20 .18 .02
요인 5. 자기주장 상황
26. 신경에 거슬리는 행동을 하는 사람에게 그 행동을 그만해달라고 얘기할 때 -.00 .74 -.12 .06 -.06
14. 귀찮게 구는 사람에게 내가 짜증났다는 것을 전달할 때 -.07 .69 .03 -.02 .13
11. 누군가에게 그들 때문에 내 기분이 상했다는 사실을 얘기할 때 -.04 .63 -.04 -.02 .07
2. 옆 사람에게 조용히 해달라고 요구해야 할 때 .13 .58 .03 .20 -.21
9. 하기 싫은 일에 대한 부탁을 거절할 때 .05 .57 -.01 -.06 .05
5. 점원에게 음식에 대해 불만을 얘기할 때 .14 .38 -.14 .09 -.06
요인 1은 낯선 상황이나 처음 만나는 사람과 대화를 할 때 같은 사교
상황을 나타내는 문항들로 구성되어 있기 때문에 ‘사교활동 상황요인’이
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표 3. SAQ 요인 간 상관관계(N=302) 
1 2 3 4
1. 사교활동 상황 -
2. 수행평가 상황 .59 -
3. 이성관계 상황 .55 .54 -
4, 비난무시 상황 .37 .43 .37 -
5. 자기주장 상황 .35 .42 .39 .50
라고 명명했다. 요인 2는 대중 앞에서 발표를 하거나 권위대상과 함께
있을 때 등 평가를 의식해야 하는 상황을 나타내는 문항으로 구성되어
있어 ‘수행평가 상황요인’으로 명명했다. 요인 3은 좋아하는 이성에게 접
근할 때나 이성이 말을 걸어올 때 같은 상황을 나타내는 문항으로 구성
되어 있어 ‘이성관계 상황요인’으로 명명했다. 요인 4는 비판받거나 실수
했을 때 등 다른 사람들로부터 비난받거나 무시당할 수 있는 상황들을
나타내는 문항으로 구성되어 있어 ‘비난무시 상황요인’이라고 명명했다.
마지막으로 요인 5는 짜증나거나 거슬리는 행동을 하는 사람에게 자제해
줄 것을 요청하는 상황들로 구성되어 있어 ‘자기주장 상황요인’이라고 명
명했다.
요인간의 상호 상관계수는 r=.35부터 r=.59까지로 나타났다. 가장 높은




표 4. 한국판 SAQ의 적합도 지수: 확인적 요인분석(N=262)
x2 df TLI CFI RMSEA
SAQ 828.93 395 .84 .85 .06
탐색적 요인분석을 통해 추출한 요인 수와 요인 별 해석 가능성을 보
고자 한다면, 확인적 요인분석을 실시하여 확인된 요인모형의 적합도를
확인해야 한다(홍세희, 2007). 따라서 탐색적 요인분석을 통해 추출된 요
인 및 문항 구조의 타당성을 확인하기 위해 추가로 확인적 요인분석을
실시하고 그 적합도를 확인하였다.
먼저 모형의 적합도를 판단하기 위해 x2 검증을 실시한 결과 모형에
대한 영가설이 기각되었다. 그러나 x2 검증의 경우 표본크기에 매우 민감
하고 엄격한 영가설을 설정하고 있기 때문에 표본크기가 커질수록 영가
설이 기각될 가능성이 높아진다는 한계점을 지닌다(홍세희, 2000; Cudeck
& Henly, 1991). 따라서 모형오류와 간명성을 고려한 적합도 지수인
TLI, CFI 및 RMSEA 적합도 지수를 평가하였다. 그 결과 모형의 적합
도 지수는 RMSEA의 경우 .06으로 양호한 수준으로 나타났으며(홍세희,
2000; Browne & Cudeck, 1993), CFI는 .85, TLI는 .84로 확인되었다. 결
론적으로, 한국판 SAQ는 원척도와 동일하게 5개의 요인으로 구성된 타
당한 척도임이 확인되었다.
한국판 SAQ의 요인구조 및 본 모형의 표준화된 계수 추정치는 그림
2에 제시하였다. 측정변수에 의한 잠재변수의 표준화된 계수 추정치는
.28∼.82로 모두 유의했다. 잠재변수 간 상관은 r=.39에서 r=.68까지로 적




그림 2. SAQ 요인구조(30문항)
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표 5. SAQ의 문항 구성 및 내적 합치도(N=302)
하위요인 문항번호 문항수 cronbach’s α
요인1: 사교활동 상황 10, 13, 15, 17, 19, 22 6 .82
요인2: 수행평가 상황 3, 7, 12, 18, 25, 29 6 .83
요인3: 이성관계 상황 4, 6, 20, 23, 27, 30 6 .81
요인4: 비난무시 상황 1, 8, 16, 21, 24, 28 6 .79
요인5: 자기주장 상황 2, 5, 9, 11, 14, 26 6 .81
전체 30 .91
SAQ의 신뢰도를 확인하기 위해 전체 30문항을 대상으로 내적 합치도
를 산출한 결과, Cronbach’s α 는 .91로 우수한 내적 합치도를 보여주었
다. 5개 요인의 Cronbach’s α는 각각 요인 1(.82), 요인 2(.83), 요인
3(.81), 요인 4(.79), 요인 5(.81)로 확인되었다(표 5). SAQ의 문항-총점
간 상관계수는 .37∼.67까지로 나타났으며, 8번 문항(r=.37, p<.01)과 20
번 문항(r=.40, p<.01)에서 상대적으로 낮은 상관이 보고되었다.
SAQ의 검사-재검사 신뢰도를 확인하기 위해 302명의 표본 중 57명에
게 2주 간격으로 검사-재검사를 실시했다. 그 결과 전체 문항에 대한 검
사-재검사 신뢰도가 .87로 확인되었다. 이러한 결과는 SAQ가 내적 합치






요인 1. 사교활동 상황 13.25 4.14
요인 2. 수행평가 상황 14.79 4.79
요인 3. 이성관계 상황 13.04 4.26
요인 4. 비난무시 상황 18.64 4.37







주. SAQ = 사회불안척도, LSAS = Liebowitz 사회불안척도, LSAS-Anx = Liebowitz 
사회불안척도-불안, LSAS-Av = Liebowitz 사회불안척도-회피, STAI-T = 특질 불안 
척도, BFNE = 부정적 평가에 대한 두려움 척도, CES-D = Center for Epidemiology 
Studies Depression Scale.
한국판 SAQ의 수렴 타당도를 확인해보기 위해 관련된 구성개념을 측
정하는 다양한 척도들의 평균, 표준편차 및 표본수를 표 6에 제시하였다.
상대적으로 가장 높은 불안을 보인 상황차원은 비난무시 상황(평균: 18.64)
으로 나타났으며, 가장 낮은 불안을 보인 상황차원은 이성관계 상황(평균:
13.04)으로 나타났다.
표 6. 각 변인들의 평균 및 표준편차(N=302)
한국판 SAQ의 수렴 타당도를 확인해보기 위해 관련된 구성개념을 측
정하는 다양한 척도들과의 상관을 표 7에 제시하였다. 사회공포증을 측
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1 2 3 4 5 6 7
1. SAQ -
2. LSAS .65** -
3. LSAS-Anx .64** .94** -
4. LSAS-Av .59** .94** .78** -
5. STAI-T .41** .43** .40** .42** -
6. BFNE .49** .34** .38** .27** .49** -
7. CES-D .32** .35** .34** .33** .79** .31** -
주. SAQ = 사회불안척도, LSAS = Liebowitz 사회불안척도, LSAS-Anx = 
Liebowitz 사회불안척도-불안, LSAS-Av = Liebowitz 사회불안척도-회피, STAI-T 
= 특질 불안 척도, BFNE = 부정적 평가에 대한 두려움 척도, CES-D = Center for 
Epidemiology Studies Depression Scale.
**p <.01
표 7. SAQ와 관련 척도들 간의 상관관계(N=302) 
정하는 또 다른 척도인 한국판 Liebowitz 사회불안척도(LSAS)의 총점
(r=65, p<.01), 불안척도(r=64, p<.01) 및 회피척도(r=59, p<.01)와 모두
유의미한 정적 상관을 나타냈다.
또한 특질 불안을 측정하는 상태-특질 불안 척도의 불안척도
(STAI-T)와도 유의미한 정적 상관(r=41, p<.01)을 나타냈다. 그리고 부
정적 평가에 대한 두려움 척도(BFNE)와도 유의미한 정적 상관(r=49,
p<.01.)을 나타냈다. 마지막으로 CES-D 척도와도 유의미한 정적 상관
(r=32, p<.01)을 나타냈다. 이러한 결과들은 SAQ가 적정 수준의 수렴타
당도를 지니고 있다는 것을 의미한다.
다음으로 SAQ의 5개 하위요인과 관련 척도들과의 상관관계를 확인하
였다(표 8). 분석 결과 5개 하위요인 모두 관련 척도들과 유사한 수준의
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사회불안 상황차원
1.사교활동 2.수행평가 3.이성관계 4.비난무시 5.자기주장
LSAS .51** .57** .50** .46** .39**
LSAS-Anx .48** .53** .49** .46** .41**
LSAS-Av .48** .54** .46** .40** .32**
STAI-T .25** .34** .35** .30** .30**
BFNE .24** .27** .27** .54** .48**
CES-D .23** .27** .30** .23** .17**
주. LSAS = Liebowitz 사회불안척도, LSAS-Anx = Liebowitz 사회불안척도-불안, 
LSAS-Av = Liebowitz 사회불안척도-회피, STAI-T = 특질 불안 척도, BFNE = 부정
적 평가에 대한 두려움 척도, CES-D = Center for Epidemiology Studies Depression 
Scale.
**p <.01 
표 8. SAQ 의 하위요인과 척도들 간의 상관관계(N=302)
유의미한 정적 상관을 나타내는 것으로 확인되었다.
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논 의
연구Ⅰ에서는 Caballo 등(2015)이 개발한 SAQ를 한국에서도 사용할
수 있도록 한국어로 번안하고 요인구조, 타당도 및 신뢰도를 확인하였다.
302명의 대학생들의 자료를 사용해서 탐색적 요인분석을 실시한 결과,
Caballo 등(2015)의 연구결과에서 확인된 요인구조와 동일한 요인구조가
확인되었다. 요인순서는 Caballo 등(2015)의 연구에서 추출된 요인순서에
맞춰 제시하였다. DSM-5 사회불안장애 진단기준에서는 정의가 모호했던
‘일반화된(generalized)’ 하위유형이 삭제되고, 대신 구체적인 사회불안 상
황을 반영하여 ‘수행형 단독’ 하위유형이 새롭게 제시되었다(APA, 2013).
이는 수행상황에서 극심한 불안을 느끼는 사람들이 이질적인 집단이라는
증거가 많으며, 사회불안을 유발하는 특정 상황에 대한 구분이 장애를 이
해하는 데 보다 더 유용할 것이라는 DSM-5 분과그룹(Sub-Workgroup)
연구자들의 견해를 반영한 것이다(Heimberg et al., 2014). 한국판 SAQ는
이러한 ‘수행평가 상황’ 뿐 아니라 다양한 상황차원을 자기보고식 척도로
측정 가능하고 특히 기존 사회불안 측정도구에서는 구체적으로 살펴볼
수 없었던 ‘이성과 상호작용하는 상황(이성관계 상황)’, ‘짜증, 혐오, 불만
에 대해 표현하는 상황(자기주장 상황)’을 평가 할 수 있다는 점에서도
추후 사회불안 연구에 유용하게 적용될 수 있을 것으로 기대된다.
탐색적 요인분석 결과 요인 부하량이 상대적으로 낮게 확인된 문항은
8번 문항(내 말에 주의를 집중하지 않는 사람에게 얘기할 때)과 1번 문
항(누군가에게 인사했는데 무시당했을 때)이었다. 요인 부하량이 .30이하
인 8번(-.23)과 1번(-.20)문항은 본 연구의 표본 수와 특성으로 인해 영
향을 받은 것일 수 있기 때문에 제외하지 않았다. 부가적으로 표본의 수
가 더 큰 연구Ⅱ의 표본으로(N=476) 같은 방식을 사용한 탐색적 요인분
석을 실시한 결과 두 문항 모두 .30이상의 요인 부하량(문항8=.38, 문항
1=.34)을 나타냈다.
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이후 탐색적 요인분석으로 확인된 한국판 SAQ 요인구조가 적합한 지
를 확인하기 위해 독립된 표본의 자료를 사용해서 확인적 요인분석을 실
시했다. 확인적 요인분석 결과, 탐색적 요인분석 결과에서 밝혀진 한국판
SAQ의 5개 요인구조의 모델이 통계적으로 적합한 것으로 확인되었다:
사교활동 상황(요인 1), 수행평가 상황(요인 2), 이성관계 상황(요인 3),
비난무시 상황(요인 4), 자기주장 상황(요인 5). 한국판 SAQ 역시 원척
도와 동일한 5개의 요인구조를 지니고 있음을 확인한 이러한 분석결과는
SAQ가 문화가 다른 한국에서도 유용하게 사용될 수 있는 안정적인 요
인구조를 가진 사회불안 측정도구임을 시사한다.
SAQ 문항 전체의 내적 합치도 계수 Cronbach’s α는 .91이었으며 5개
요인의 Cronbach’s α는 각각, 요인1(.82), 요인 2(.83), 요인 3(.81), 요인
4(.79), 요인 5(.81)로 나타났다. 또한 한국판 SAQ 5개 사회불안 상황차
원 간 상호상관관계도 r=.35에서 r=.59 수준인 것으로 확인되었으며, 2주
간격으로 실시된 검사-재검사 신뢰도는 r=.87로 확인되어, 한국판 SAQ
가 동질적인 내용을 측정하는 도구일 뿐 아니라, 시간변화에도 비교적
안정적으로 측정이 가능한 평가도구임을 시사한다.
수렴타당도를 확인하기 위해 사회불안을 측정하는 여러 가지의 척도
들과의 상관을 분석한 결과, 한국판 Liebowitz 사회불안척도(LSAS)의
총점(r=65, p<.01), 불안척도(r=64, p<.01) 및 회피척도(r=59, p<.01)와 모
두 유의미한 정적 상관을 나타내었다. LSAS와 SAQ 모두 사회불안 측
정도구임에도 불구하고 보통 수준의 상관관계를 보인 것은 두 측정도구
가 정확히 일치하는 구성개념을 측정하지 않는다는 것을 보여 준다.
Caballo 등(2015)의 연구에서도 SAQ와 LSAS의 불안척도(r=.55∼.67) 및
회피척도(r=.44∼.54)가 보통수준의 상관관계를 지니는 것으로 확인된 바
있다. 아울러 특질 불안을 측정하는 상태-특질 불안 척도의 불안척도
(STAI-T)와도 유의미한 정적 상관(r=41, p<.01)을 나타냈다. 그리고 부
정적 평가에 대한 두려움 척도(BFNE)와도 유의미한 정적 상관(r=49,
p<.01.)을 나타냈다. 마지막으로 우울 척도(CES-D)와도 유의미한 정적
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상관(r=32, p<.01)을 나타냈다.
이러한 분석결과들을 종합해 볼 때 한국판 SAQ는 사회불안을 유발하
는 상황차원을 강조한 DSM-5의 사회불안장애 진단기준을 반영하는 타
당한 사회불안 측정도구라고 할 수 있다. 또한 실제 사회불안을 유발하
는 상황들을 토대로 개발된 척도이므로 사회불안 상황을 구체적으로 확
인할 필요가 있는 연구와 불안유발 상황에 따른 차별적 치료기법의 개발
에도 기여할 수 있을 것으로 판단된다.
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연구 2. 사회불안 상황차원과
인지적·정서적 요인의 차별적 관계
Clark과 Wells(1995)가 사회불안 장애에 대한 인지이론을 제시한 이후
사회불안과 인지적 요인간의 관계에 대한 많은 연구가 이루어져왔다.
Hofmann(2007)은 최근 보고된 다양한 이론 및 연구 결과를 토대로 Clark
과 Wells(1995) 이론을 확장하여 통합적 사회불안 인지행동모델(comprehensive
and disorder-specific CBT model for SAD)을 제시하였다. 통합적 사회불안
인지행동모델은 사회불안의 유지 기제이자 중요한 치료적 매개요인으로
작용하는 네 가지의 인지적 요인을 제시하는데, 이는 다음과 같다: 부정적
자기 지각, 사회적 부담에 대한 과도한 추정, 정서반응 통제에 대한 낮은 지
각, 사회기술에 대한 부정적 지각. Hofmann(2007)은 사회불안을 겪는 개인
에게 위에 제시한 4개의 인지적 요인 중 주된 영향을 미치는 인지적 요
인에 초점을 맞춘다면 더 효과적인 치료적 개입이 가능할 것이라고 제안
했다.
한편 임상적 중요성에도 불구하고 사회불안과 정서적 요인에 관한 연
구는 비교적 최근에야 주목 받고 있다(오은혜 등, 2009; Morrison &
Heimberg, 2013). 특히 최근 연구에 의하면 자신이 느끼고 있는 감정을
표현하고 싶은 욕구가 있는데도 표현하기를 억제하며 내적인 갈등을 경험하는
정서표현 양가성이 사회불안을 이해하는 데 있어 중요한 변인임이 확인되었다.
또한 “감정을 표현하면 나약해 보일 거야.”와 같이 정서를 표현하는 것에 대
해 지니는 개인의 신념을 의미하는 정서표현에 대한 태도 역시 사회불안
을 이해하기 위해 탐색적인 연구가 이루어져야 할 중요한 변인이다.
Spokas 등(2009)은 정서표현에 대한 부정적 태도는 사회불안과 유의미
한 정적 상관을 보였으며, 정서표현을 억제하는 데 중요한 역할을 한다
는 것을 확인한 바 있다.
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사회불안은 똑같은 개인도 상황에 따라서 다른 방식으로 경험될 수 있
다. 다시 말해 사회불안을 유발하는 상황별로 개인이 경험하는 불안 수
준이 다를 수 있다는 것이다. 그러나 지금까지 사회불안장애의 인지적
및 정서적 요인에 대한 연구는 주로 한두 가지 상황 차원에 대해서만 연
구되었다. 그러므로 실제 사회불안을 유발하는 다양한 상황차원과 인지
적 및 정서적 요인들이 어떤 관련성을 지니는지 확인해볼 필요가 있다.
이에 연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ에서 타당화된 사회불안 척도를 근거로 5
개 사회불안 상황차원과 인지적·정서적 요인이 어떻게 차별적으로 관계




서울 소재 4년제 5개 대학 학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다.
총 522명의 참여자 중, 불성실한 응답을 제외하고 476명의 자료가 분석
되었다. 총 476명 중 남자는 183명(38.4%), 여자는 293명(61.6%)이었다.
참여자의 평균 연령은 만 21.43세(SD=2.612, 범위=18∼31세)이었다. 본
연구는 서울대학교 생명윤리위원회의 사전 승인을 받은 후 진행되었다
(IRB No. E1606/002-001).
측정도구
사회불안척도(Social Anxiety Questionnaire: SAQ). 연구 Ⅰ에서 타
당도와 신뢰도를 확인한 한국판 SAQ를 사용했다. 한국판 SAQ의 구체
적인 내용은 연구 Ⅰ에서 소개하였다.
단축판 역기능적 신념검사(Short Version of the Dysfunctional
Beliefs Test: SDBT). 사회불안 및 사회공포증과 관련된 역기능적 신
념 정도를 평가하기 위해 조용래와 원호택(1999)이 개발한 역기능적 신
념검사를 홍세희와 조용래(2006)가 문항반응이론을 통해 각 하위 척도별
로 문항의 적합도와 곤란도가 가장 적절한 36문항들로 엄선한 단축형 검
사이다. 이 검사는 사회적 자기에 대한 부정적 개념, 타인의 인정에 대한
과도한 요망, 타인 및 대인관계에 대한 부정적인 신념 등 세 하위척도로
구성된다. 평소 본인의 신념과 일치하는 정도 혹은 각 문항의 내용에 동
의하는 정도를 1(전혀 일치/동의하지 않는다)에서 6(전적으로 일치/동의
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한다)까지의 6점 척도로 응답하게 되어 있다. 본 연구에서 단축형 DBT
전체 척도의 내적 합치도 계수는 .94였다.
주관적 부담 정도 평정 척도(Subjective Cost Questionnaire: SCQ).
SCQ 척도는 주관적 확률 및 부담 정도 평정 척도(Subjective Probability/Cost
Questionnaire)의 두 하위척도 중 하나이다. 주관적 확률 및 부담 정도 평정
척도는 여러 부정적 사건이 발생할 것에 대한 주관적 확률과 사건으로
인해 경험하는 주관적인 부담을 측정하기 위해 Butler와 Mathew(1983)
가 처음 개발하고 McNally와 Foa(1987)가 변형한 척도로, 조명숙(2000)
이 번안하였다. SCQ는 총 40문항으로 구성되어 있으며, 이 중 20문항은
부정적 사회적 사건에 대한 것이고, 20문항은 부정적 비사회적 사건에
대한 것이다. 본래 0점에서 9점에 이르는 10점 척도이나 본 연구에서는
조명숙(2000)의 연구에서 사용된 평정치인 0(전혀 나쁘지 않을 것이다)
에서 4(극히 나쁠 것이다)까지의 5점 척도상에 응답하도록 하였다. 또한
부정적 사회적 사건에 해당하는 20문항만을 사용하였다. 본 연구에서
SCQ 전체 척도의 내적 합치도 계수는 .88이었다.
불안통제 질문지(Anxiety Control Questionnaire: ACQ). 외부의 위
협자극과 정서적 및 신체적 반응에 대한 지각된 통제감을 측정하기 위해
Rapee, Craske, Brown, 그리고 Barlow(1996)에 의해 개발된 총 30문항
의 자기 보고형 척도이다. 신념과 일치하는 정도에 따라 0(아주 일치하
지 않는다)에서 5(아주 일치한다)까지의 6점 척도상에 응답하도록 한다.
본 연구에서는 조용래와 김은정(2004)에 의해 번안 및 타당화한 한국판
ACQ를 사용하였다. 본 연구에서 ACQ 전체 척도의 내적 합치도 계수는
.87이었다.
- 38 -
사회적 상황에서의 자기 효능감 척도(Social Self-Efficacy Scale:
SSES). 본 연구에서는 조명숙(2000)이 개발한 수정판 척도를 사용하였
다. 이는 사회적 상황에 대한 자기 효능감을 측정하기 위해 조용래와 원
호택(1997)이 개발한 척도에 조용래, 이민규 및 박상학(1999)의 연구에
의해 우리나라 대학생들의 대표적인 발표불안 상황으로 보고한 상황을
추가로 포함시킨 척도이다. 총 13개의 사회적 상황에 대한 자기 효능감
의 정도를 평정하도록 되어 있으며, 각각의 사회적 상황에 있어 본인 스
스로 얼마나 잘 해낼 수 있다고 생각하는지를 0(전혀 해낼 수 없다)에서
10(정말 잘 해낼 수 있다)까지의 11점 척도상에 응답하도록 한다. 본 연
구에서 SSES 전체 척도의 내적 합치도 계수는 .89였다.
정서표현 양가성 척도(Ambivalence over Emotional Expressiveness
Questionnaire: AEQ). 정서를 표현하는 것에 대한 갈등을 측정하기 위
해 King과 Emmons(1990)가 개발한 28문항의 정서표현 양가성 척도
(AEQ)를 최해연(2007)이 한국문화 맥락에서 타당화한 한국판 정서표현
양가성 척도(AEQ-K)를 사용하였다. 상반된 정서 표현의 목표들로 인해
정서를 표현하는데 갈등하고 억압하는 정도를 측정하는 총 21문항으로
구성되며, 1(전혀 그렇지 않다)에서 5(매우 그렇다)까지의 5점 척도상에
응답하도록 한다. 본 연구에서 SSES 전체 척도의 내적 합치도 계수는
.90이었다.
정서표현 태도에 대한 척도(Attitudes Towards Emotional Expression
Questionnaire: AEEQ). Joseph, Williams, Irwing 그리고 Cammock
(1994)이 정서 표현에 대한 신념과 행동을 측정하기 위해 개발한 척도로,
총 20문항으로 구성된다. 정서표현에 대한 인지적 측면을 묻는 세 가지
하위요인인 정서표현 의미에 관한 신념, 정서표현 결과에 관한 신념, 정
서표현 통제의 중요성에 관한 신념과 정서적 억압의 행동적 측면을 묻는
네 번째 하위 척도로 구성된다. 자신과 일치하는 정도에 따라 1(매우 그
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렇지 않다)에서 5(매우 그렇다)까지의 5점 척도상에 응답하도록 한다. 본
연구에서는 홍창희(2003)가 번안한 척도를 사용하였다. 점수가 높을수록
정서표현을 억제하고 정서표현에 대한 부정적 태도를 지니는 것을 의미
한다. 본 연구에서 AEEQ 전체 척도의 내적 합치도 계수는 .90이었다.
통계적 분석
연구 Ⅱ의 통계적 검증을 위해 SPSS 22.0 통계 프로그램을 사용하여
기술통계분석, 상관분석, 부분상관분석을 실시하였다. 이후 각각의 사회
불안 상황차원을 유의미하게 예측하는 인지적·정서적 요인을 확인 및 비




요인1: 사교활동 상황 13.57 4.70
요인2: 수행평가 상황 15.55 4.74
요인3: 이성관계 상황 13.81 4.77
요인4: 비난무시 상황 18.90 4.37








SAQ = 사회불안척도, SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부담 
정도 평정 척도, ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, 
AEQ-K = 정서표현 양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
표 9. 연구2에 사용된 척도의 평균 및 표준편차(N=476)
결 과
참가자 476명의 자료를 토대로 각 문항의 평균과 표준편차를 표 9에
제시하였다. 한국판 SAQ의 다섯 가지 상황차원 중 상대적으로 가장 높
은 불안을 보인 상황차원은 비난무시 상황(평균: 18.90)으로 나타났으며,




1.사교활동 2.수행형가 3.이성관계 4.비난무시 5.자기주장
SDBT .39**  .39** .32** .42** .40**
SCQ .42**  .47** .35** .58** .40**
ACQ -.33** -.38** -.26** -.29** -.30**
SSES -.44** -.53** -.28** -.20** -.23**
AEQ_K .29**  .30** .29** .30** .48**
AEEQ .28**  .29** .28** .31** .41**
주. SAQ = 사회불안척도, SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부
담 정도 평정 척도, ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, 
AEQ-K = 정서표현 양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
**p< .01 
표 10. SAQ 사회불안 상황차원과 인지적·정서적 특성 척도의 단순상관
사회불안 상황차원과 인지적·정서적 특성의 관계
사회불안과 관련되는 인지적·정서적 측면과 SAQ의 상황차원별 사회불
안 점수 간의 단순상관계수 및 부분상관계수를 표 10과 표 11에 제시하
였다. 단순상관계수를 살펴보면, 5개 사회불안 상황차원 모두 인지적·정
서적 측면의 측정치와 유의미한 상관을 보였다(표10).
그러나 사회불안 상황차원별 상호상관관계가 r=.35에서 r=.59까지 상당
히 높은 상관을 지니고 있기 때문에 이를 고려하여 다섯 가지 차원의 상
호상관관계를 통제한 상태에서 인지적·정서적 측면과의 부분상관계수를
다시 확인하여 표 11에 제시했다.
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사회불안 상황차원
1.사교활동 2.수행형가 3.이성관계 4.비난무시 5.자기주장
SDBT .11* .11* .03 .22*** .18***
SCQ .08 .17*** .04 .42*** .12**
ACQ -.07 -.18*** -.01 -.10* -.11*
SSES -.19*** -.37*** .02 .07 .00
AEQ_K .01 .05 .05 .08 .35***
AEEQ .02 .06 .06 .13** .26***
주. SAQ = 사회불안척도, SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부
담 정도 평정 척도, ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, 
AEQ-K = 정서표현 양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
*p<.05  **p<.01  ***p<.001
표 11. SAQ 사회불안 상황차원과 인지적·정서적 특성 척도의 부분상관
우선 인지적 측면과의 부분상관을 구한 결과 이성관계 상황차원을 제
외하고 모든 상황차원의 불안은 역기능적 신념과 유의미한 정적 상관을
보였다. 또한 사교활동 상황과 이성관계 상황을 제외한 수행평가 상황,
비난무시 상황, 자기주장 상황의 불안은 부정적 사회적 사건에 대한 주
관적인 부담감과 유의미한 정적 상관을 보였고 불안통제감과는 유의미한
부적 상관을 보였다. 특히 비난무시 상황과 주관적 부담감과는 높은 상
관관계(r=.42)를 보였다. 사교활동 상황과 수행평가 상황의 불안은 사회
적 상황에서의 자기 효능감과 유의미한 부적 상관을 보였다.
정서적 측면과의 부분상관을 살펴본 결과, 비난무시 상황과 자기주장
상황의 불안은 정서표현에 대한 부정적 태도와 유의미한 정적 상관을 보
였다. 또한 자기주장 상황의 불안은 정서표현의 양가성과도 유의미한 정
적 상관을 보이는 것으로 나타났다.
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주. SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부담 정도 평정 척도, 
ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, AEQ-K = 정서표현 
양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
*p<.05  ***p<.001 
표 12. 사교활동 상황불안(요인 1)을 종속변인으로 한 다중회귀분석
사회불안 상황차원에 대한 회귀분석
인지적 요인 및 정서적 요인이 다섯 가지 사회불안 상황차원에 미치는
영향을 알아보기 위해서 사회불안 상황차원을 종속변인으로, 인지적·정
서적 요인을 독립변인으로 한 다중회귀분석을 실시하였다. 먼저, 다중공
선성을 검증한 결과 다중공선성은 확인되지 않았다.
상황1. 사교활동 상황불안
요인 1인 사교활동 상황불안을 종속변인으로 다중회귀분석 결과, 표
12에 나타난 바와 같이 역기능적 신념, 주관적 부담감, 자기 효능감이 유
의한 예측 변인으로 확인되었으며, 전체 변량의 30%를 설명하였다. 표준
화된 회귀계수(β)를 살펴본 결과, 자기 효능감(β=-.32), 주관적 부담감(β
=.24), 역기능적 신념(β=.17) 순으로 사교활동 상황불안을 설명하는 것으
로 확인되었다.
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상황2. 수행평가 상황불안  
수행평가 상황불안을 종속변인으로 한 다중회귀분석 결과, 표 13에 나
타난 바와 같이 주관적 부담감, 자기 효능감이 유의한 예측 변인으로 확
인되었으며, 전체 변량의 40%를 설명하였다. 표준화된 회귀계수(β)를 살
펴본 결과, 자기 효능감(β=-.40), 주관적 부담감(β=.30) 순으로 수행평가
상황불안을 설명하는 것으로 확인되었다.








주. SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부담 정도 평정 척도, 
ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, AEQ-K = 정서표현 
양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
***p<.001
표 13. 수행평가 상황불안(요인 2)을 종속변인으로 한 다중회귀분석
상황3. 이성관계 상황불안  
이성관계 상황불안을 종속변인으로 한 다중회귀분석 결과, 표 14에 나
타난 바와 같이 주관적 부담감, 자기 효능감이 유의한 예측 변인으로 확
인되었으며, 전체 변량의 18%를 설명하였다. 표준화된 회귀계수(β)를 살
펴본 결과, 주관적 부담감(β=.21), 자기 효능감(β=-.15) 순으로 이성관계
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주. SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부담 정도 평정 척도, 
ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, AEQ-K = 정서표현 
양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
***p<.001. 
표 15. 비난무시 상황불안(요인 4)을 종속변인으로 한 다중회귀분석








주. SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부담 정도 평정 척도, 
ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, AEQ-K = 정서표현 
양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
**p<.01 ***p<.001
표 14. 이성관계 상황불안(요인 3)을 종속변인으로 한 다중회귀분석
상황불안을 설명하는 것으로 확인되었다.
상황4. 비난무시 상황불안  
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주. SDBT = 단축판 역기능적 신념검사,  SCQ = 주관적 부담 정도 평정 척도, 
ACQ = 불안통제 질문지, SSES = 사회적 자기 효능감 척도, AEQ-K = 정서표현 
양가성 척도, AEEQ = 정서표현 태도 척도
***p<.001. 
표 16. 자기주장 상황불안(요인 5)을 종속변인으로 한 다중회귀분석
비난무시 상황불안을 종속변인으로 한 다중회귀분석 결과, 표 15에 나
타난 바와 같이 주관적 부담감이 유의한 예측 변인으로 확인되었으며,
전체 변량의 36%를 설명하였다. 표준화된 회귀계수(β)는 .51 이었다.
상황5. 자기주장 상황불안  
자기주장 상황불안을 종속변인으로 한 다중회귀분석 결과, 표 16에 나
타난 바와 같이 주관적 부담감, 정서표현 양가성이 유의한 예측 변인으
로 확인되었으며, 전체 변량의 29%를 설명하였다. 표준화된 회귀계수(β)
를 살펴본 결과, 정서표현 양가성(β=.28), 주관적 부담감(β=.19) 순으로
자기주장 상황불안을 설명하는 것으로 확인되었다.
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논 의
연구 Ⅱ에서는 SAQ의 다섯 가지 사회불안 상황차원의 불안수준과 인
지적 및 정서적 특성 간의 관계를 탐색해 보았다. 전반적인 사회불안 수
준이 동일하더라도 상황에 따라 개인이 느끼는 사회불안 수준은 다를 수
있기 때문이다. 상황차원에 따라 개인의 인지적·정서적 특성이 차별적으
로 영향을 미칠 것이라는 가정을 확인해보기 위해 단순상관분석, 부분상
관분석 및 다중회귀분석을 실시했다.
단순상관분석 결과, 다섯 가지 사회불안 상황차원은 모든 인지적 및
정서적 변인과 유의한 상관을 보였다. 그 이유 중 하나는 5개 사회불안
상황차원간의 상호상관관계가 존재(r=.35∼.59)하기 때문인 것으로 가정
하고 5개 사회불안 상황차원을 상호통제한 상태에서 부분상관을 구하였
다.
사교활동 상황(요인 1)의 경우 인지적 특성을 측정하는 두 척도와 유
의미한 상관관계가 존재했다. 즉, 사회적 자기 효능감과는 부적 상관을,
역기능적 신념과는 정적 상관을 보였다. 이는 낯선 사람과 대면하는 상
황에서 불안을 느끼는 사람의 경우 사회적 자기효능감은 낮게 지각하고,
역기능적 신념이 강할 가능성이 있음을 의미한다.
수행평가 상황(요인 2)의 경우 네 가지 인지적 척도와 유의미한 상관
을 보였다. 보다 구체적으로 살펴보면 사회불안과 관련된 역기능적 신념,
사회적 사건에 대한 주관적 부담 정도와 유의미한 정적 상관을 보였다.
그리고 불안 통제감, 사회적 자기 효능감과는 유의미한 부적 상관을 보
였다. 이러한 결과는 대중이나 상급자를 대면하는 상황에서 사회불안을
느끼는 사람들은 사회불안과 관련된 역기능적 신념이 강하고, 사회적 사
건에 대해 부담을 느끼며, 불안을 통제할 수 있다고 지각하는 정도가 낮
으며 사회적 자기효능감이 낮을 가능성을 시사한다.
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이성관계 상황(요인 3)은 인지적·정서적 특성을 측정하는 어떤 척도와
도 유의미한 상관을 보이지 않았다. 이는 호감이 가는 이성과 대면하는
상황에서 불안을 느끼는 사람들은 앞서 소개한 상황차원 1, 2 즉 사교활
동 상황과 수행평가 상황에서 불안을 느끼는 사람들과는 질적으로 다른
사람들일 수 있음을 시사한다. 향후 연구에서는 이성관계 상황과 독특하
게 관련되는 인지적 및 정서적 특성이 무엇인지를 확인할 필요가 있다.
기존 사회불안 척도들에서 간과된 부분인 “이성과 상호작용하는 상황”이
1만 건이 넘는 사회불안 유발상황들 중 대표적인 상황으로 밝혀진 만큼
(Caballo et al., 2015), 이성관계 불안상황과 관련되는 인지적 및 정서적
특성을 확인하는 것은 사회불안장애를 더욱 폭 넓게 이해할 수 있는 계기
가 될 것이다. 현재 주로 사용되는 사회불안 측정도구인 LSAS(Liebowitz
사회불안 척도)의 경우 단 한 문항만이 이성관계에 대한 측면을 포함한다
(Liebowitz et al., 1987). 또한 SIAS(사회적 상호작용불안 척도)와 SPS(사
회적 공포 척도)의 경우 마찬가지로 단 한 문항만이 이성관계에 대한 측면
을 포함하고 있다(Mattick and Clarke, 1998).
비난무시 상황(요인 4)의 경우 인지적 특성과의 관계에서는 역기능적
신념, 사회적 사건에 대한 부담감과 유의미한 관계를 보여주었다. 특히
주관적 부담감과는 정적 상관관계(r=.42)를 보이고 있는데, 이는 비난이
나 무시당하는 상황에서 불안감이 높은 사람은 주관적 부담감을 높게 평
가할 가능성이 크기 때문일 수 있다. 정서적 척도에 있어서는 단지 정서
표현에 대한 부정적 태도만이 유의미한 정적 상관을 보였다. 이러한 결
과는, 비난받거나 무시당하는 경우에 심한 불안을 느끼는 사람들은 정서
적 측면에서, 정서를 표현해야 할지 억제해야 할지에 대한 양가적 태도
보다는 정서표현 자체에 대한 부정적인 태도를 지니고 있으며, 비난을
받거나 무시당하는 상황에서는 불편감을 표현하기 어려울 수 있다는 것
을 의미한다.
자기주장 상황(요인 5)의 경우 인지적 요인 중 역기능적 신념, 사회적
사건에 대한 주관적 부담 정도와 유의미한 정적 상관을, 불안 통제감과
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유의미한 부적 상관을 보였다. 또한 정서적 특성 척도인 정서표현 양가
성과 정서표현에 대한 부정적 태도 모두 유의미한 정적 상관을 보였다.
이러한 결과는 불만을 표현하는 등 자기주장을 해야 하는 상황에서 심한
불안을 느끼는 사람들은 인지적으로 역기능적 신념이 강하고, 사회적 사
건에 대한 부담을 크게 느끼고, 불안 통제감의 결여를 보일 가능성이 많
음을 보여준다. 그리고 정서표현의 양가성과 함께 정서표현에 대한 부정
적 태도가 강할 수 있음을 시사한다.
부분 상관분석 이후 인지적 및 정서적 요인들이 각각의 상황별 불안수
준을 예측하는 정도를 보다 구체적으로 확인하기 위해 다중회귀분석을
실시하였다. 분석결과, 사교활동 상황(요인 1)의 경우 부정적인 사회적
자기 효능감, 주관적 부담감, 역기능적 신념 순으로 사교활동 상황불안에
유의한 영향력을 미쳤다. 즉, 사회적 상황에서 자신이 잘 해낼 수 없다고
생각할수록, 사회적 사건의 결과를 매우 부정적일 것으로 생각할수록, 사
회적 자기 효능감이 낮을수록 사교활동 상황에서의 불안이 증가될 가능
성이 높은 것으로 해석할 수 있다.
수행평가 상황(요인 2)의 경우 부정적인 사회적 자기 효능감, 주관적
부담감 순으로 수행평가 상황에서의 불안을 유의미하게 예측했다. 이러
한 결과는 사회적 상황에서 자신이 맡은 일을 잘 해낼 수 없다고 생각할
수록, 부담감을 크게 느낄수록 수행평가 상황에서의 불안수준이 증가되
는 것으로 해석할 수 있다.
이성관계 상황(요인 3)을 종속변인으로 한 분석결과 역시 부정적인 사
회적 자기 효능감과 주관적 부담감이 수행평가 상황에서의 불안을 유의
미하게 예측했다. 이성관계 상황에서는 주관적 부담감이 사회적 자기 효
능감보다 불안 수준에 더 크게 영향을 미치는 것으로 확인되었다.
비난무시 상황(요인 4)의 경우 주관적 부담감이 불안수준을 유의미하
게 예측했다. 즉, 사회적 사건의 결과가 부정적일 거라고 부담감을 느끼
게 되면 비난받는 상황에서의 불안감이 더욱 더 증폭되는 것으로 해석할
수 있다.
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마지막으로 자기주장 상황(요인 5)의 경우도 주관적 부담감이 자기주
장 상황불안을 유의미하게 예측했다. 이와 함께 정서표현에 대한 양가성
역시 자기주장 상황에서의 불안 수준을 유의미하게 예측하였다. 이러한
결과는 정서적 측면이 주관적 부담감이라는 인지적 측면보다. 자기주장
상황에서의 사회불안수준을 예측하는 데 있어 더 크게 작용하는 것으로
보여진다.
연구 Ⅱ의 결과를 정리해 보면, 5개 사회불안 상황차원의 불안 수준을
예측하는 데 있어 인지적·정서적 요인이 차별적인 영향력을 지님을 확인할
수 있었다. Hofmann(2007)이 사회불안의 유지 기제이자 치료적 매개요인
으로 제시한 네 가지 인지적 요인 중 사회적 사건의 결과를 매우 부정적
일 것으로 생각하는 ‘사회적 부담에 대한 과도한 추정(high estimated
social cost)’은 다섯 가지 상황차원에서의 불안을 공통적으로 유의미하게
예측했다.
이러한 결과는 사회적 부담에 대한 과도한 추정이 치료적 매개 요인으
로 작용할 수 있다는 여러 연구 결과(Foa et al., 1996; Hofmann, 2004;
McManus et al., 2000)를 지지하는 것으로 해석할 수 있다. 또 다른 매
개요인으로 제시된 지각된 사회적 자기효능감은 세 가지 상황차원(사교
활동, 수행평가, 이성관계)을 유의미하게 예측하는 인지적 요인으로 확인
되었고, 향후 사회불안 치료프로그램을 개발할 때 중요하게 다루어져야
할 부분으로 판단된다. 이는 Clark와 Arkowitz(1975)의 연구에서 사회불
안이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 객관적으로 사회기술이 낮지 않았음
에도 주관적으로 사회기술을 더 낮게 지각한다는 연구결과와 일치한다.
이는 사회불안 장애를 치료할 때 단순히 사회기술을 증가시키는 것 뿐
아니라 사회기술에 대해 지각하는 인지적 편향성을 함께 치료적 요인으
로 고려해야 한다는 것을 시사한다는 점에서 흥미로운 결과이다. 또한
부정적 자기 지각의 경우 사교활동 상황만을 유의미하게 예측하는 인지
적 요인으로 확인되었으며, 이러한 결과는 낯선 사람을 만나는 등의 사
회적 상황에서 불안감을 느끼는 경우 자신을 부정적으로 평가하는 과정
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에 몰두하는 경향이 있음을 보여준다. 부정적인 자기상을 지속적으로 경
험하게 되면 이러한 자기상이 마치 사실인 것처럼 지각하게 되므로
(Hackmann et al., 2000) 사교활동 상황에서 불안 수준이 높은 개인을
치료하기 위해 더욱 중요하게 다뤄져야 할 부분이다.
한편 정서적 요인(정서표현에 대한 양가성)이 불안수준을 유의미하게
예측하는 상황은 단지 한 가지 상황차원, 즉 자기주장 상황뿐이었다. 이
러한 결과는 ‘하기 싫은 일에 대한 부탁을 거절할 때’, ‘옆 사람에게 조용
히 해달라고 요구해야 할 때’와 같이 불만이나 자기주장을 해야 하는 상
황에서 정서표현에 대한 양가성이 높은 사람들은 사회불안수준이 높아질
수 있음을 나타낸다. 정서표현에 대한 양가성을 경험함으로써 표현하고
싶어도 표현하지 못하기 때문에 내적갈등을 경험하게 될 것이고 이러한
내적 갈등으로 인해 특히 자기주장을 해야 하는 상황에서 높은 불안을
느낄 수 있을 것이다. 따라서 자기주장 상황에서 불안 수준이 높은 개인
의 경우 정서표현에 대한 양가성의 완화에 초점을 맞춘 치료방안이 마련
되어야 할 필요가 있다.
이러한 연구 결과들은 전반적인 불안 수준이 동일하다고 해도 개인에
따라 상황차원별 불안 수준이 다를 수 있다는 점을 보여준다. 또한, 상황
차원별 불안 수준은 개인의 여러 가지 인지적 및 정서적 특성들과 차별
적으로 관련되어 있음이 확인 되었다. 특히나 사회불안장애의 치료를 위한
기존의 인지행동치료에서 사용되는 노출 상황들이 SAQ에서 제시한 다섯 가지
차원의 상황을 포함한다는 점에서(Hofmann & Otto, 2008), 환자가 불안을 느끼
는 상황차원에 따라 치료자는 그에 맞는 역할극 또는 노출 훈련 등을 통해 적
합한 모델을 적용해 볼 수 있을 것이다(Caballo et al., 2015). 따라서 사회불
안을 겪고 있는 개인을 이해하고 치료 및 예방 프로그램을 개발하기 위
해서는 각 상황차원에 해당하는 인지적 및 정서적 요인을 보다 체계적으
로 규명하고 이를 예방 및 치료프로그램에 반영해야 할 필요가 있을 것
으로 보인다.
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종 합 논 의
본 연구의 목적은 DSM-5 사회불안 진단 기준을 반영한 Caballo 등
(2015)의 SAQ를 번안하여 타당도와 신뢰도를 검증하고 이 척도에 포함
된 사회불안 상황차원과 인지적 및 정서적 요인이 어떻게 차별적으로 관
련되는지를 탐색해 보는 것이다.
연구 Ⅰ에서는 최근 Caballo 등(2015)에 의해 개발된 사회불안척도
(SAQ)의 요인구조, 신뢰도 및 수렴타당도를 살펴봄으로써 국내에서도
이 척도를 사회불안 평가척도로 사용할 수 있도록 타당화하였다. 탐색적
요인분석 결과 한국판 SAQ의 요인구조가 원 논문의 요인구조와 일치하
는 것으로 나타났으며, 확인적 요인분석 결과, 한국판 SAQ역시 원척도
와 동일하게 5개의 요인으로 구성된 타당한 척도임이 확인되었다. 또한
적절한 내적 합치도와 검사-재검사 신뢰도를 갖고 있는 것으로 확인되
었으며, 유사 개념을 측정하는 척도들과 적정수준의 상관을 맺고 있어
수렴 타당도 역시 적절한 것으로 확인되었다.
연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ에서 타당화된 한국판 SAQ를 사용하여 상황차
원별 사회불안과 인지적 및 정서적 요인과의 관계에 대해 구체적으로 살
펴보았다. 부분상관 분석 결과, 상황차원에 따라 인지적·정서적 특성이
차별적으로 유의미한 상관을 가지고 있음을 확인하였다. 보다 구체적으
로 어떤 인지적·정서적 요인이 각 사회불안 상황차원을 유의미하게 예측
하는지 확인해 보기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 그 결과 사회적
사건의 결과를 부정적으로 생각하는 인지적 요인(예: ‘내가 다른 사람들
앞에서 수줍어하는 건 끔찍할 거야’, ‘다른 사람들이 얘기하는 동안 내가
바보 같은 말을 하는 건 끔찍할 거야’)은 모든 사회불안 상황차원(사교활
동, 수행평가, 이성관계, 비난무시, 자기주장)을 유의미하게 예측하는 것
으로 확인되었다.
또 다른 인지적 요인인 지각된 사회적 자기효능감의 경우 세 가지 상
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황(사교활동, 수행평가, 이성관계)에서의 불안수준을 유의미하게 예측하
였다. 사교활동 불안의 경우 부정적인 자기상이 추가적인 영향력을 미치
는 것으로 확인되었다. 한편 정서적 요인인 정서표현 양가성의 경우 단
지 한 가지 상황차원(자기주장)의 불안만을 유의미하게 예측하였다. 이러
한 결과는 하기 싫은 일에 대한 부탁을 거절하는 것과 같은 상황에 처했
을 때 정서표현에 대한 양가성을 지니고 있는 개인의 경우 불안 수준이
더욱 증가될 수 있음을 시사한다.
이상의 연구 결과는 다음과 같은 몇 가지 시사점을 지닌다. 첫째, 사회
불안장애를 연구하는 데 있어 사회불안을 유발하는 상황차원을 구분하는
것은 장애의 이질성을 보다 더 잘 반영할 수 있을 것으로 보이며, 이러
한 흐름은 DSM-5 하위유형의 변화에도 반영이 되었다. 본 연구는 전반
적인 불안 수준뿐만 아니라 상황차원별로 불안을 평가할 수 있도록 개발
된 SAQ를 번안 및 타당화함으로써 사회불안 상황을 구체적으로 확인할
필요가 있는 연구와 불안유발 상황에 따른 차별적 치료기법의 개발에 기
여할 수 있을 것으로 보인다.
둘째, Hofmann(2007)은 통합적 사회불안 인지행동모델을 통해 사회불
안의 유지 기제이자 중요한 치료적 매개요인으로 4개의 인지적 요인을
제시하였다. 본 연구는 Hofmann(2007)이 제시한 인지적 요인 중 특히
‘사회적 부담에 대한 과도한 추정’이 5개 사회적 상황불안 모두에 영향을
미치고, ‘사회적 기술에 대한 부정적 평가’가 사교활동 상황, 수행평가 상
황, 이성관계 상황에서의 불안에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 추가적
으로 사교활동의 경우 부정적인 자기지각도 영향을 미치는 것으로 확인
되었다. 이러한 결과는 Hofmann이 제시한 매개요인이 각 상황차원에 차
별적인 영향을 미친다는 점에서 그의 모델을 부분적으로 지지했다.
셋째, 최근까지도 사회불안과 관련된 연구는 주로 인지적 요인들에 초
점을 맞춰 연구가 이루어졌는데, 본 연구는 상황차원별 사회불안 수준에
미치는 인지적 요인과 함께 정서적인 요인의 차별적 영향도 함께 확인해
봤다는 점에서 의의가 있다. 특히 정서표현 양가성의 경우 자기주장 상
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황에서의 불안을 유의미하게 예측하는 요인으로 확인되었다. 이러한 결
과는 정서표현에 대한 양가성이 높은 개인의 경우 부정적 정서에 대한
표현 욕구와 억제욕구를 동시에 느끼기 때문에 특히 부정적인 감정을 표
현해야 하는 자기주장 상황에서 불안감을 크게 느낄 수 있음을 보여준
다. 따라서 추후 연구에서는 자기주장 상황에서 불안 수준이 높은 개인
의 경우 정서표현 양가성의 완화에 초점을 맞춘 개입프로그램을 제공하
고 그 효과를 확인해볼 필요가 있다.
마지막으로, 본 연구의 결과는 사회불안 장애의 치료프로그램에 대한
몇 가지 시사점을 제공한다. 본 연구에서는 각 사회불안 상황차원과 인
지적·정서적 특성이 차별적으로 관련됨을 확인했다. 그러므로 향후 연구
에서는 사회불안으로 고통 받는 개인에게 각자 취약한 사회불안 유발상
황이 무엇인지 확인하고 이를 매개하는 인지 및 정서적 특성의 변화를
포함한 차별적인 치료법을 적용해서 그 효과를 확인할 필요가 있다.
다음으로, 본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제안점은 다음과 같
다. 첫째, 대학생 표본을 대상으로 했기 때문에 연구결과의 일반화에 한
계가 있다. 사회불안장애를 겪고 있는 임상집단이 아니라 대학생 표본이
기에 임상군에 비해 사회불안 수준이 상대적으로 낮을 가능성이 있다.
따라서 불안 수준이 높은 임상군을 대상으로 연구하게 되면 상황차원별
불안 수준과 인지적 및 정서적 특성의 관련성이 다르게 나타날 수도 있
다. 표본의 특성이 사회불안장애군의 특성을 반영하지 못하는 한계점이
있으므로, 향후 연구에서는 실제 사회불안장애로 진단된 참여자들을 대
상으로 본 연구의 결과들이 반복 검증되는 지 확인할 필요가 있다.
둘째, 자기보고식 척도만을 사용해서 각각의 사회불안 상황차원과 인
지적·정서적 요인간의 관계를 확인했다는 데 한계점을 지닌다. 향후 연
구에서는 본 연구 결과 각 상황차원과 관련된다고 밝혀진 변인들이 실제
사회불안 상황을 실험적으로 조작하였을 때도 유의미하게 예측하는지 확
인하여 타당성을 확보할 필요가 있다. 예를 든다면, 5개의 사회불안 유발
상황을 실험적으로 조작했을 때, 인지적 및 정서적 요인이 불안 수준에
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어떤 영향을 미치는지 확인해서 본 연구의 설문지 분석결과가 경험적으
로 반복 검증되는 지 확인할 필요가 있다.
마지막으로, 척도의 요인분석 결과에 대한 한계점을 지적할 수 있다.
연구 Ⅰ에서 타당화한 SAQ의 탐색적 요인분석 결과 8번 문항(내 말에
주의를 집중하지 않는 사람에게 얘기할 때)과 1번 문항(누군가에게 인사
했는데 무시당했을 때)의 요인 부하량이 각각 -.23과 -.20으로 다소 낮게
확인되었다. 부가적으로 연구 Ⅱ의 표본으로 탐색적 요인분석을 실시한
결과 두 문항 모두 .30 이상의 요인 부하량을 나타냈다. 이러한 점은 표
본의 수와 특성으로 인해 두 문항이 영향을 받았을 수 있음을 시사하므
로 추후 연구에서는 충분한 표본수로 문항 타당성을 다시 확인해 볼 필
요가 있다.
이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 DSM-5에서 강조하고 있는 상
황차원을 반영해서 사회불안 수준을 상황별로 측정할 수 있는 사회불안
측정도구인 SAQ를 한국판으로 타당화했다는 점에서 사회불안 연구와
임상실제에 기여할 수 있을 것이다. 뿐만 아니라 다섯 가지 사회불안 유
발상황과 인지적·정서적 요인간의 차별적인 관계를 살펴봤다는 점에서
향후 사회불안 연구에 중요한 기초자료로 활용될 수 있으며, 치료적 개
입에 대한 함의를 제공할 수 있을 것이다.
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1. 누군가에게 인사했는데 무시당했을 때 1 2 3 4 5
2. 옆 사람에게 조용히 해달라고 요구해야 할 때 1 2 3 4 5
3. 많은 사람들 앞에서 말할 때 1 2 3 4 5
4. 호감 가는 사람에게 데이트를 요청할 때 1 2 3 4 5
5. 점원에게 음식에 대해 불만을 얘기할 때 1 2 3 4 5
6. 내가 호감을 느끼는 사람들이 날 쳐다보고 있다고 느낄 때 1 2 3 4 5
7. 지위가 높은 사람들을 만나는 모임에 참여할 때 1 2 3 4 5
8. 내 말에 주의를 집중하지 않는 사람에게 얘기할 때 1 2 3 4 5
4 53219. 하기 싫은 일에 대한 부탁을 거절할 때
4 532110. 새로운 친구들을 사귈 때
부록 1. 사회불안 척도(SAQ)
아래에는 당신에게 긴장감, 불편함 또는 스트레스를 유발할 수 있는 사회적 상
황들이 제시되어 있습니다. 각각의 사회적 상황에 대해서 당신의 반응과 가장
잘 일치한다고 생각되는 숫자에 O표 해주십시오. “1”은 긴장감, 불편함 또는
스트레스가 거의 없음을 의미하고 “5”는 긴장감, 불편함 혹은 스트레스가 매우
높음을 뜻합니다.
만약 제시된 상황을 한 번도 경험한 적이 없다면, 당신이 이러한 상황에 처했을
때 얼마나 긴장감, 불편감 또는 스트레스를 느낄 것인지 상상해 보세요. 그리고
당신이 어떻게 느낄 지를 평가하여 적절한 숫자에 O표 해주십시오. 모든 문항
들을 읽고 솔직하게 응답해주시기 바랍니다. 정답에 있어 옳고 그름이 없는 문
항들인 만큼 걱정하지 마시고 표시해 주십시오.
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4 5321
11. 누군가에게 그들 때문에 내 기분이 상했다는 사실을 얘기할
때
4 532112. 수업, 업무 또는 회의 중에 발언해야 할 때
4 532113. 방금 처음 만난 사람과 대화를 계속할 때
4 532114. 귀찮게 구는 사람에게 내가 짜증났다는 것을 전달 할 때
4 532115. 내가 잘 모르는 사람들의 모임에서 한 명씩 인사를 나눌 때
4 532116. 여러 사람들 앞에서 놀림을 당할 때
4 532117. 파티나 회의에서 내가 모르는 사람들에게 얘기할 때
4 5321
18. 수업시간에 선생님으로부터 혹은 미팅에서 상사로 부터 질문
을 받았을 때
4 532119. 방금 처음 만난 사람과 대화하면서 그 사람의 눈을 쳐다볼 때
4 532120. 호감 가는 사람으로부터 데이트 신청을 받을 때
4 532121. 다른 사람들 앞에서 실수했을 때
4 532122. 내가 아는 사람이 한 명밖에 없는 모임에 참석할 때
4 532123. 호감을 느끼는 사람에게 말을 걸 때
4 532124. 내가 잘못한 것에 대해서 질책 받을 때
4 5321
25. 동료나 학우들과 저녁을 먹으면서 전체 그룹을 대신하여 말을
하도록 요청 받을 때
4 5321
26. 신경에 거슬리는 행동을 하는 사람에게 그 행동을 그만해달라
고 얘기할 때
4 532127. 호감 가는 사람에게 같이 춤추자고 얘기할 때
4 532128. 비판을 받을 때
4 532129. 상급자나 높은 위치에 있는 사람에게 말할 때
4 532130. 호감을 느끼는 사람에게 더 친해지고 싶다고 얘기 할 때
Caballo, Salazar, Arias, Irurtia, Calderero, & CISO-A Research Team, 2010
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0 ················ 1 ················· 2 ················· 3
불안 회피
1. 여러 사람들이 있는 장소에서 전화를 할 때
2. 소모임에 참여할 때
3. 여러 사람들이 있는 장소에서 음식을 먹을 때
4. 공공장소에서 사람들과 술을 마실 때
5. 권위 있는 사람에게 이야기할 때
6. 청중들 앞에서 어떤 행동이나 말을 할 때
7. 사교적인 모임에 갈 때
8. 다른 사람들이 지켜보고 있는 상황에서 일을 할 때
9. 다른 사람들이 지켜보고 있는 상황에서 글씨를 쓸 때
10. 잘 모르는 사람에게 전화를 걸 때
11. 잘 모르는 사람과 이야기를 할 때
12. 낯선 사람들과 처음으로 만날 때
13. 공중 화장실에서 소변을 볼 때
14. 이미 사람들이 앉아있는 방에 들어갈 때
15. 다른 사람들의 주목을 받을 때
부록 2. Liebowitz 사회불안 척도(LSAS)
다음은 일상생활에서 접할 수 있는 다양한 사회적 상황입니다. 자신이 아래 제
시된 상황에 있다고 할 때, 그 상황에서 얼마나 불안을 느끼며(불안), 그 상
황을 얼마나 회피하려고 하는지(회피)를 각각 숫자로 표시해 주십시오.
불안: 제시된 상황이라면, 당신은 얼마나 불안할 것이라 예상합니까?
회피: 제시된 상황이라면, 당신은 얼마나 이 상황을 회피할 것이라 예상합니까?
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16. 공식적인 모임에서 자기 의견을 말할 때
17. 시험 볼 때
18. 잘 모르는 사람에게 반대의사를 표현할 때
19. 잘 모르는 사람을 정면으로 쳐다볼 때
20. 모임에서 발표할 때
21. 이성에게 호감을 사려고 할 때
22. 상점에서 물건을 교환할 때
23. 파티를 열어 사람들을 초대할 때











1. 기분이 좋다. 1 2 3 4
2. 쉽게 피로해진다. 1 2 3 4
3. 울고 싶은 심정이다. 1 2 3 4
4. 다른 사람들처럼 행복했으면 한다. 1 2 3 4
5. 마음을 빨리 정하지 못해서 실패를 한다. 1 2 3 4
6. 마음이 놓인다. 1 2 3 4
7. 차분하고 침착하다. 1 2 3 4
8. 너무 많은 어려운 문제가 밀어닥쳐서 할 수 없을 것
같다.
1 2 3 4
9. 하찮은 일에 너무 걱정을 많이 한다. 1 2 3 4
10. 행복하다. 1 2 3 4
11. 무슨 일이건 힘들게 생각한다. 1 2 3 4
12. 자신감이 부족하다. 1 2 3 4
13. 마음이 든든하다. 1 2 3 4
14. 위기나 어려움을 피하려고 애쓴다. 1 2 3 4
15. 울적하다. 1 2 3 4
16. 만족스럽다. 1 2 3 4
17. 사소한 생각이 나를 괴롭힌다. 1 2 3 4
18. 실망을 지나치게 예민하게 받아들이기 때문에
머리속에서 지워버릴 수가 없다.
1 2 3 4
19. 착실한 사람이다. 1 2 3 4
20. 요즈음 걱정거리나 관심거리를 생각만하면
긴장되거나 어찌할 바를 모른다.
1 2 3 4
부록 3. 특질불안 척도(STAI-T)
이 항목들은 사람들이 자신을 표현하는데 사용되는 문장들입니다. 각 항목을 주










1. 사람들이 나를 어떻게 생각하는가가 중요하지
않다는 것을 알면서도 걱정된다.
1 2 3 4 5
2. 사람들이 나에 대해서 좋지 않은 인상을 갖고 있다
는 것을 알아도 개의치 않는다.
1 2 3 4 5
3. 사람들이 나의 결점을 알아 차릴까봐 자주 걱정된다. 1 2 3 4 5
4. 다른 사람에게 내가 어떤 인상을 주는가에 대해 거
의 염려하지 않는다.
1 2 3 4 5
5. 사람들이 나를 인정해 주지 않을 것 같아 걱정된다. 1 2 3 4 5
6. 사람들이 나의 결점을 찾아 낼 것 같아 걱정된다. 1 2 3 4 5
7. 나에 대한 다른 사람의 생각에 신경 쓰지 않는다. 1 2 3 4 5
8. 누군가와 얘기할 때 그가 나에 대해 어떤 생각을 하
고 있을지 염려된다.
1 2 3 4 5
9. 내가 어떤 인상을 주는지에 대해 대개 걱정된다. 1 2 3 4 5
10. 누군가 나를 평가하는 것을 알아도 이로 인해 영향
받지 않는다.
1 2 3 4 5
11. 다른 사람이 나를 어떻게 생각하는지에 대해 때때
로 지나치게 염려한다.
1 2 3 4 5
12. 말을 실수하거나 일을 잘 못할까봐 종종 걱정된다. 1 2 3 4 5
부록 4. 단축형 부정적 평가에 대한 두려움척도(BFNE)
다음 문항들은 대인관계에서 느낄 수 있는 생각과 감정에 대한 것입니다. 각 문
항들을 잘 읽고, 자신에게 해당되는 정도에 따라 “전혀 그렇지 않다(1)” - “매
우 그렇다(5)”까지 O표 해주시기 바랍니다.
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1. 평소에는 아무렇지도 않던 일들이 귀찮게 느껴졌다. 0 1 2 3
2. 먹고 싶지 않았다; 입맛이 없었다. 0 1 2 3
3. 가족이나 친구가 도와주더라도 울적한 기분을 떨쳐버릴
수 없었다.
0 1 2 3
4. 다른 사람만큼 능력이 있다고 느꼈다. 0 1 2 3
5. 무슨 일을 하던 집중하기가 어려웠다. 0 1 2 3
6. 우울했다. 0 1 2 3
7. 하는 일마다 힘들게 느껴졌다. 0 1 2 3
8. 미래에 대하여 희망적으로 느꼈다. 0 1 2 3
9. 내 인생은 실패작이라는 생각이 들었다. 0 1 2 3
10. 두려움을 느꼈다. 0 1 2 3
11. 잠을 설쳤다; 잠을 잘 이루지 못했다. 0 1 2 3
12. 행복했다. 0 1 2 3
13. 평소보다 말을 적게 했다; 말수가 줄었다. 0 1 2 3
14. 세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다. 0 1 2 3
15. 사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다. 0 1 2 3
16. 생활이 즐거웠다. 0 1 2 3
17. 갑자기 울음이 나왔다. 0 1 2 3
18. 슬픔을 느꼈다. 0 1 2 3
19. 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다. 0 1 2 3
20. 도무지 무엇을 시작할 기운이 나지 않았다. 0 1 2 3
부록 5. 우울 척도(CES-D)
아래에 적혀 있는 문항을 잘 읽으신 후, 지난 1주 동안 당신이 느끼시고 행동























1 2 3 4 5 61. 모든 사람에게 인정을 받아야만 괜찮은 사람이다.
2. 나는 말재주도 없고 대인관계 능력이 부족하고 서툴러서
다른 사람을 거북하게 한다.
1 2 3 4 5 6
3. 사람들은 나를 평범하고, 재미없으며, 상대하기 거북한 사
람으로 여길 것이다.
1 2 3 4 5 6
4. 다른 사람에게 인기가 있으려면, 그들 앞에서 매끄럽고 유
능하게 처신해야한다.
1 2 3 4 5 6
5. 나를 아는 대부분의 사람이 나를 칭찬해주지 않으면 나는
행복해 질 수 없다.
1 2 3 4 5 6
6. 사람들로부터 인정을 받으려면 항상 일을 잘해야만 한다. 1 2 3 4 5 6
7. 아무도 내게 관심이 없다. 1 2 3 4 5 6
8. 주변 사람들(친구들)이 날 좋아하게 만들려면 말을 유창하
게, 그리고 재미있게 해야 한다.
1 2 3 4 5 6
9. 내 의견에 동의하지 않는 사람들은, 그들이 나를 좋아하지
않는다는 것을 뜻한다.
1 2 3 4 5 6
10. 내 기분이나 행동은 나에 대한 다른 사람의 태도나 평가
에 의해 주로 좌우되는 것 같다.
1 2 3 4 5 6
11. 사람들은 근본적으로 이기적이고 이해타산적이다. 1 2 3 4 5 6
12. 나는 남들에게 좋은 인상(호감)을 주지 못할 것이다. 1 2 3 4 5 6
13. 사람들이란 다 알고 보면 남의 말하기를 좋아하고 상대
방에게 진정한 관심이 없으며 거부적인 속성을 가지고 있
다.
1 2 3 4 5 6
14. 상대방을 항상 즐겁게 해주어야 한다. 1 2 3 4 5 6
15. 사람들이 나를 알게 되면, 내가 정말 열등하다는 것을 알
아차리고 말 것이다.
1 2 3 4 5 6
부록 6. 단축형 역기능적 신념검사(SDBT)
다음은 사람들이 가지고 있는 생각과 태도에 관한 것입니다. 문항 내용을 읽고,
나의 ‘평소 생각(태도)와 일치하는 정도’를 나타내는 숫자에 동그라미(○)표
해주세요. 맞고 틀린 답은 없습니다.
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16. 나는 어딘가 부족한 사람이다. 1 2 3 4 5 6
17. 중요한 사람들로부터 인정을 못 받는 것은 몹시 끔찍한
일이다.
1 2 3 4 5 6
18. 지금 내 모습 그대로를 보고는 사람들이 날 형편없는 사
람으로 볼 것이다.
1 2 3 4 5 6
19. 나의 실제 모습이 알려지면 사람들은 나를 전보다 업신
여길 것이다.
1 2 3 4 5 6
20. 나는 다른 사람들과 잘 맞지 않는다. 1 2 3 4 5 6
21. 절반의 실패는 전부 실패한 거나 다름없다. 1 2 3 4 5 6
22. 다른 사람들은 나를 사교성이 부족하고 바보 같은 사람
이라고 생각할 것 이다.
1 2 3 4 5 6
23. 성공이 확실하게 보장되지 않는 한 어떤 일이든 시작 하
지 않는 게 상책이다.
1 2 3 4 5 6
24. 다른 사람들에게 좋은 인상을 주어야 인정을 받을 것이
다.
1 2 3 4 5 6
25. 인간은 본질적으로 이기적이다. 따라서 인간관계는 결국
착취적일 수밖에 없다.
1 2 3 4 5 6
26. 긴장감이 느껴지는 대인관계를 일찍 그만두지 않는다면,
나중에는 끔찍한 결과를 경험하게 될 것이다.
1 2 3 4 5 6
27. 사람들은 상대방이 허점을 보이면 그것이 어떤 허점이든
그 사람을 멀리 할 것이다.
1 2 3 4 5 6
28. 다른 사람에게 도움을 요청하는 것은 나약함의 표시이다. 1 2 3 4 5 6
29. 나로 인해 다른 사람의 기분이 상하게 되어서는 안 된다. 1 2 3 4 5 6
30. 내가 관심가진 사람들이 날 좋아하지 않는다면, 이는 끔
찍한 일이다.
1 2 3 4 5 6
31. 사람들은 내 실력이 별로라고 생각할 것이다. 1 2 3 4 5 6
32. 사람들은 잘 변해서 믿을 수가 없다. 1 2 3 4 5 6
33. 다른 사람이 나를 싫어한다면, 나는 견딜 수 없다. 1 2 3 4 5 6
34. 내 자신의 모습, 특히 결점이나 허점을 남들에게 있는 그
대로 보여서는 안 된다.
1 2 3 4 5 6
35. 나를 분명하게 좋아하지 않는 사람을 만나는 것은 시간
낭비이다.
1 2 3 4 5 6














1. 몇몇 사람들과 이야기하는 동안 그들 중 한 명이 자리를 뜨는
것.
0 1 2 3 4
2. 학교에서 예상치 못하게 교수님에게 불려가는 것. 0 1 2 3 4
3. 이야기하는 동안 적당한 표현을 찾지 못하는 것. 0 1 2 3 4
4. 모임에서 다른 사람들이 내가 안절부절 못 하는 것을 알아차
리는 것.
0 1 2 3 4
5. 내가 아는 어떤 사람이 나를 무시하는 것. 0 1 2 3 4
6. 다른 사람들 앞에서 수줍어하는 것. 0 1 2 3 4
7. 내가 아는 누군가가 나를 아는 체 하지 않는 것. 0 1 2 3 4
8. 여러 사람들 앞에서 바보같이 행동하는 것. 0 1 2 3 4
9. 새로운 사람을 소개받았을 때 얼굴이 붉어지는 것. 0 1 2 3 4
10. 다른 사람들보다 못났다고 느끼는 것. 0 1 2 3 4
11. 다른 사람들에게 이야기하는 동안 바보 같은 말을 하는 것. 0 1 2 3 4
12. 내가 한 일 때문에 난처해지는 것. 0 1 2 3 4
13. 누군가에게 도움을 청했는데 거절당하는 것. 0 1 2 3 4
14. 사람들이 나를 따분하다고 생각하는 것. 0 1 2 3 4
15. 취업 면접 동안 긴장해서 얼어붙는 것. 0 1 2 3 4
16. 사람들 앞에서 당황하는 것. 0 1 2 3 4
17. 거리를 지나는 동안 낯선 사람들이 나를 쳐다보는 것. 0 1 2 3 4
18. 다른 사람에게 나를 소개하지 않으려 하는 것. 0 1 2 3 4
19. 될 수 있는 한 사람들과의 관계를 피하는 것. 0 1 2 3 4
20. 중요한 모임에 늦게 들어가는 것. 0 1 2 3 4







부록 7. 주관적 부담 정도 평정 척도(SCQ)
다음 사건들의 결과가 당신에게 미치는 영향이 얼마나 나쁘거나 괴로울지를
적당한 숫자에 “O”표해 주십시오.
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0 = 아주 일치하지 않는다.
1 = 웬만큼 일치하지 않는다.
2 = 약간 일치하지 않는다.
3 = 약간 일치한다.
4 = 웬만큼 일치한다.
5 = 아주 일치한다.
1. 나는 대게 위협을 아주 쉽게 피할 수 있다. 0 1 2 3 4 5
2. 내가 어려운 상황에 얼마나 잘 대처하느냐 하는 것은
외부의 도움 유무에 달려 있다.
0 1 2 3 4 5
3. 스트레스를 받으면 나는 자제력을 상실할 것 같다. 0 1 2 3 4 5
4. 나의 불안한 모습이 대개 겉으로 나타나지 않게 할 수
있다.
0 1 2 3 4 5
5. 어떤 것에 두려움을 느낄 때 내가 할 수 있는 것은 일
반적으로 아무 것도 없다.
0 1 2 3 4 5
6. 내 감정은 내가 어떻게 하든 일정기간 지속되는 것 같
다.
0 1 2 3 4 5
7. 사람들이 나를 판단하는 데에 내가 영향을 미치기 위
해 할 수 있는 것은 거의 없다.
0 1 2 3 4 5
8. 두려운(무서운) 상황에 성공적으로 피할 수 있느냐 여
부는 항상 내 운에 달려 있다.
0 1 2 3 4 5
9. 나는 종종 주체할 수 없을 정도로 몸이 떨린다. 0 1 2 3 4 5
10. 나는 대개 걱정스러운 생각을 마음으로부터 쉽게 떨
칠 수 있다.
0 1 2 3 4 5
11. 스트레스 상황에 처해 있을 때 나는 숨이 너무 가빠
지는 것을 막을 수 있다.
0 1 2 3 4 5
12. 나는 어떤 상황이 나에게 잠재적으로 위협을 주는 정
도에 일반적으로 영향을 미칠 수 있다.
0 1 2 3 4 5
부록 8. 한국판 불안통제 질문지(ACQ)
아래 문항들은 일련의 신념을 나타내는 문장들로 이루어져 있습니다. 각 항들을
주의 깊게 읽은 후, 각 문항 내용이 당신의 평소 신념과 얼마나 일치한다고
생각하는지 그 정도를 0-5점 중 해당 숫자에 표시해 주십시오. 사람들은 각자
생각이 다르기 때문에 옳거나 틀린 답은 있을 수 없으니, 최대한 솔직하게 대답
해 주시기 바랍니다.
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13. 나는 불안수준을 통제(조절) 할 수 있다. 0 1 2 3 4 5
14. 두려운 상황들을 변화시키기 위해 내가 할 수 있는
것은 거의 없다.
0 1 2 3 4 5
15. 어려운(곤란한) 상황이 해결되는 정도는 내가 하는 행
동과 전혀 상관이 없다.
0 1 2 3 4 5
16. 무엇인가가 나를 해치려(상처 입히려) 한다면 내가 어
떻게 하건 나를 해칠 것이다.
0 1 2 3 4 5
17. 나는 원하는 때에 보통 이완 할 수 있다. 0 1 2 3 4 5
18. 내가 스트레스를 받게 되면 어떻게 반응할지 항상 알
수는 없다.
0 1 2 3 4 5
19. 내가 어떤 일을 할 경우 사람들이 나를 좋아할 것이
라고 대개 확신할 수 있다.
0 1 2 3 4 5
20. 나를 불안하게 하는 대부분의 상황들은 내 통제력을
벗어나 있다.
0 1 2 3 4 5
21. 나는 어려운(곤란한) 상황에서 어떻게 반응할지 항상
정확하게 알고 있다.
0 1 2 3 4 5
22. 나는 내 증상에 대처하는 능력에 자신이 있기 때문에
어려운(곤란한) 상황에서 불안해지더라도 걱정하지 않
는다.
0 1 2 3 4 5
23. 사람들이 나를 어떻게 생각하느냐 하는 것은 대체로
내 통제력을 벗어나 있다.
0 1 2 3 4 5
24. 나는 대개 어려운 문제들을 처리하기가 힘들다. 0 1 2 3 4 5
25. 어떤 사람이 중병에 걸렸다는 말을 들을 때, 다음은
내 차례 일까 봐 걱정된다.
0 1 2 3 4 5
26. 불안할 때에는 불안 외의 어떤 것에도 집중하기가 어
렵다.
0 1 2 3 4 5
27. 나는 예상하는 불안만큼 예상치 못한 불안에도 효과
적으로 대처할 수 있다.
0 1 2 3 4 5
28. “내가 경험하는 불안의 빈도나 강도에 아무런 영향을
미치지도 못하는데 내가 왜 불안을 이겨내려고 애쓰는
가?”하고 때때로 생각한다.
0 1 2 3 4 5
29. 나는 “까다로운” 사람들과 종종 잘 어울릴 수 있다. 0 1 2 3 4 5
30. 나는 갈등을 성공적으로 해결하는 능력이 없기 때문
에 갈등을 피할 것이다.
0 1 2 3 4 5
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1 모르는 사람과 만나 대화를 나누는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 선생님이나 교수님과 만나 대화를 나누는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 수업시간이나 공식적인 모임에서 여러 사람들 앞에서
발표하는 상황.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 직장을 구하기 위한 면접시험 상황에서 면접관과
만나는 상황.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 매력적인 이성과 만나 대화를 나누는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6 여러 사람들 앞에서 장기자랑을 하는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7 잘 모르는 사람에게 전화를 거는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 권위적 위치에 있는 사람과 만나 대화를 나누는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 많은 사람들 앞에서 자기소개를 해야 하는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 나와 전혀 다른 사람과 함께 있는 상항. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 수업 시간에 선생님의 지명을 받는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12 처음 만난 이성과 대화를 나누는 상황. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10










0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
부록 9. 사회적 자기효능감 척도(SSES)
아래 문항들은 대인관계 상황에서 경험할 수 있는 생각과 기대를 알아보기 위
한 것입니다. 각 상황별로 당신이 잘 해낼 수 있다고 생각하는 정도를 아래 0















1. 나는 감정을 드러내는 것이 편안하지 않다. 1 2 3 4 5
2. 나는 늘 감정을 완벽하게 통제해야 한다. 1 2 3 4 5
3. 자신의 약점을 드러내는 것은 부끄러운 일이다. 1 2 3 4 5
4. 당신은 항상 감정을 조절해야 한다. 1 2 3 4 5
5. 당황할 경우 나는 감정을 억누른다. 1 2 3 4 5
6. 내가 나쁜 감정을 표현하면 상대방에게 상처를 줄 것이다. 1 2 3 4 5
7. 도움을 요청하는 것은 약하다는 표시이다. 1 2 3 4 5
8. 당신이 누군가를 당혹스럽게 하면 상대방은 당신을 거절할
것이다.
1 2 3 4 5
9. 당혹스러운 경우 나는 대개 감정을 드러낸다. 1 2 3 4 5
10. 내 감정을 표현하게 되면 공격받기 쉬울 것이다. 1 2 3 4 5
11. 누군가에게 충고나 도움을 구하는 것은 약함을 인정하는 것
이다.
1 2 3 4 5
12. 정서적이라는 것은 약함의 표시라고 생각한다. 1 2 3 4 5
13. 나는 자신의 문제로 다른 사람에게 부담을 주어서는 안 된
다고 생각한다.
1 2 3 4 5
14. 나는 사람들이 상대방의 감정을 이해하지 못한다고 생각한
다.
1 2 3 4 5
15. 사람들이 당신의 참모습을 알게 되면 당신을 대수롭지 않게
여길 것이다.
1 2 3 4 5
16. 사람들이 당신의 약점을 알게 되면 당신을 거절할 것이다. 1 2 3 4 5
17. 당혹스러운 경우 나는 대개 느끼는 감정을 숨기려고 한다. 1 2 3 4 5
18. 당신은 항상 감정을 숨겨야 한다. 1 2 3 4 5
19. 나는 사람들이 늘 자신의 감정을 조절해야 한다고 생각한
다.
1 2 3 4 5
20. 나는 느끼는 감정을 결코 드러내지 않는다. 1 2 3 4 5
부록 10. 정서표현에 대한 태도 척도(AEQ-K)
아래의 문항들은 정서표현의 의미나 그 결과에 관한 생각들을 알아보기 위한
것입니다. 각 문항을 읽고서 자신의 생각과 일치하는 정도를 보기에서 찾아
기입해 주십시오.
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1. 내가 실제로 느끼고 있는 것을 다른 사람에게
표현할 적당한 말을 찾기 어렵다.
1 2 3 4 5
2. 내 감정을 솔직하게 표현하고 싶지만 그로 인해
나 자신이 당황하게 되거나 상처받게 될까 걱정된
다.
1 2 3 4 5
3. 두려움이나 분노 같은 부정적인 감정을 표현하면
다른 사람들이 나를 받아주지 않을까 걱정된다.
1 2 3 4 5
4. 종종 내가 실제로 느끼고 있는 것을 표현할 수가
없다.
1 2 3 4 5
5. 내 문제들에 대해 다른 사람들과 정말 이야기하고
싶지만, 때때로 그러지 못한다.
1 2 3 4 5
6. 사랑한다는 말을 해주고 싶지만, 적당한 말을 찾기
가 어렵다.
1 2 3 4 5
7. 종종 내가 느끼는 바를 다른 사람에게 보여주고
싶지만, 왠지 망설여진다.
1 2 3 4 5
8. 비록 가까운 사람들에게 온당한 일은 아니지만, 다
른 사람 앞에서는 나의 부정적인 느낌을 드러내지
않으려 한다.
1 2 3 4 5
9. 다른 사람에게 그들이 내게 얼마나 소중한지 말하
지 못한다는 것을 종종 느낀다.
1 2 3 4 5
10. 내 속에 있는 두려움과 감정들을 감춰두려 하지
만, 때때로 다른 사람들에게 이야기하고 싶다.
1 2 3 4 5
11. 정서적 반응을 좀 더 즉각적으로 드러내고 싶지
만, 그러지 못할 것 같다.
1 2 3 4 5
12. 내가 그들에게 진심으로 관심을 가지고 있었다는
것을 말했더라면 하고 회상할 때가 있다.
1 2 3 4 5
부록 11. 정서표현양가성 척도(AEEQ)
다음에는 평소 가질 수 있는 행동과 생각들에 관한 문항들이 제시되어 있습니
다. 각 문항을 주의 깊게 읽어보시고, 평소 자신의 상태를 잘 나타낸다고 생각
되는 정도를 표시해 주십시오.
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13. 누군가에게 화를 내고 나면 죄책감을 느낀다. 1 2 3 4 5
14. 나의 애정을 좀 더 겉으로 표현하고 싶지만, 다른
사람들이 오해할까봐 걱정된다.
1 2 3 4 5
15. 나는 화를 참으려 하지만, 다른 사람들이 내가 어
떻게 느끼는지 알았으면 좋겠다.
1 2 3 4 5
16. 누군가에게 화를 내고 나면, 그것이 계속 마음에
걸린다.
1 2 3 4 5
17. 누군가 나의 신경을 건드릴 때, 느끼는 바를 말하
고 싶더라도 아무렇지 않은 듯 보이려 한다.
1 2 3 4 5
18. 때로는 다른 사람들이 진실을 알아야 할 때조차,
나는 그들에게 걱정을 끼치지 않으려 한다.
1 2 3 4 5
19. 내가 상처받고 있다는 것을 남자/여자친구가 알았
으면 하면서도, 남자/여자친구에 대한 질투심을 억
누르려 한다.
1 2 3 4 5
20. 화를 낼까 하다가도, 그렇게 하지 않으려 한다. 1 2 3 4 5
21. 때때로 기분에 따라 행동하고 싶더라도 나는 언
제나 기분을 다스리려 노력한다.










Social Anxiety Disorder(SAD) is defined as a severe fear or
anxiety in one or more social situations and recently, DSM-5 includes
a new specifier – performance only – based on feared situations(American
Psychiatric Association, 2013). Even though specifying SAD could
further improve the understanding of heterogeneity, the current
available psychometric instruments are not enough to assess
situationally defined social anxiety dimensions individually. Moreover,
little is known about the relationship between social anxiety situations
and cognitive –emotional characteristics. Hence, the aim of the
current study is to explore the link between the two.
Study Ⅰ was carried out to translate and validate the Korean version
of the Social Anxiety Questionnaire (SAQ), containing anxiety-provoking
- 83 -
situations. The exploratory factor analysis obtained from 302
undergraduate respondents yielded the same five factors identified in
Caballo’s 2015 study: (1) Interactions with strangers, (2) Speaking in
public/talking with people in authority, (3) Interactions with the
opposite sex, (4) Criticism and embarrassment, and (5) Assertive
expression of annoyance, disgust, or displeasure. The results on the
survey completed by 262 undergraduate respondents for the
confirmatory factor analysis also support the validity of the
questionnaire. Lastly, the reliability and internal consistency for the
SAQ were .91 and for the dimensions were between .79 and .83.
Study Ⅱ was conducted to explore how cognitive and emotional
characteristics distinctively affect social anxiety dimensions. From the
476 undergraduates’ response to SAQ with additional questions
pertaining to cognitive-emotional characteristics, the partial correlation
analysis indicates that there is a distinctive relationship between
cognitive and emotional characteristics and social anxiety dimensions.
To scrutinize the effects of cognitive and emotional characteristics on
social anxiety dimensions, multiple linear regression analysis was
performed. The result showed that while all five social anxiety
dimensions were predicted by high estimated social cost, perceived
poor social skills distinctively predicted the three social anxiety
dimensions: (1) Interactions with strangers; (2) Speaking in
public/Talking with people in authority; (3) Interactions with the
opposite sex. On the other hand, negative self-perception predicted
dimension (1) Interactions with strangers. Furthermore, in emotional
domain, dimension (5) Assertive expression of annoyance, disgust or
displeasure was predicted by ambivalence over emotional
expressiveness.
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These findings suggest that the individual’s level of social anxiety
depending on situational domain can be affected by differential
cognitive and emotional characteristics. Hence, tailored treatment
focusing on identified cognitive and emotional characteristics should
be delivered based on the types of feared situations which could
eventually lead to improved treatment effect on social anxiety. Lastly,
the implications and limitations of the current study as well as
recommendations for future research are discussed.
Keywords : Social Anxiety, Situationally Defined Social Anxiety
Dimensions, Cognitive characteristics, Emotional
characteristics
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